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Einfuhrung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Teil 3

1.0 EinfUhrung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Teil 3

Die Lichtenauer Birgerwind Verwaltungs GmbH plant die Errichtung und den Betrieb
von vier Windenergieanlagen im Burgerwindpark Lichtenau im Kreis Paderborn. Durch
die Lichtenauer Burgerwind Verwaltungs GmbH sind noch weitere Windenergieanlagen
im selben Windpark geplant, diese werden aber zu einem spateren Zeitpunkt bean-
tragt. Somit sind nur die Windenergieanlagen WEA 17, WEA 20, WEA 22 und WEA 24
Bestandteil dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem in Teil 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags die Bestandssituation im
Burgerwindpark dargestellt wurde (MESTERMANN LANDSCHAFTSPLANUNG 2024A), er-
folgte im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag Teil 2 eine artspezifische Konfliktanalyse
fur die einzelnen WEA-Standorte (MESTERMANN LANDSCHAFTSPLANUNG 2024B).

Im vorliegenden dritten Teil werden die auftretenden artenschutzrechtlichen Konflikte
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG WEA-standortiibergreifend zusammenfassend dargestellt
sowie abschlieRend und zusammenfassend bewertet, um eine Aussage Uber die Ge-
samtkonfliktwirkung der derzeit vier geplanten WEA-Standorte auf die relevanten Kon-
fliktarten treffen zu kénnen.

AnschlieRend werden Lésungsvorschlage fur die identifizierten artenschutzrechtlichen
Konflikte formuliert. Zum einen werden hierfir auf Basis des Leitfadens ,Methoden-
handbuch zur Artenschutzprifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmaRnahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020“ (MULNV & FOA 2021)
Vermeidungs- und Ausgleichs-/CEF- (Continuous Ecological Function)-Maflinahmen
formuliert, deren Umsetzung das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen unterbinden soll. Weiterhin werden Vermeidungsmafnahmen gemaf § 45 b
BNatSchG fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten festgelegt.
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2.0 Zusammenfassung der WEA-standortspezifischen
Untersuchungsergebnisse aus dem ASF Teil 2 in Bezug auf die
Konfliktarten

Die in Teil 2 definierten Konfliktarten werden in dem vorliegenden Dokument in ihrer
Gesamtheit betrachtet und analysiert. Als Grundlage dafur dienen die in der folgenden
Tabelle 1 zusammengefassten Untersuchungsergebnisse aus dem ASF Teil 2.

Hierbei wird fur die jeweiligen Arten nach einer Betroffenheit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr.1 (T6-
tungsverbot), Nr. 2 (Stérungsverbot) und Nr. 3 (Verbot der Zerstérung von Lebensstat-
ten) BNatSchG differenziert:

Tab. 1 Auswertung der standortspezifisch ermittelten artenschutzrechtlichen Konflikte

Betroffene Art der Verbot gem.
: Betroffen- 8§44 Abs. 1 Betroffene WEA-Standorte
Tierart/-gruppe .
heit Nr.1 [Nr.2 [Nr.3
Beutegreifende Vogelarten
WEA 20
Rotmilan Betrieb X WEA 22
WEA 24
Vogelarten des Offenlandes
Feldlerche Bau, Anlage* | x X WEA 20
WEA 24
Baumpieper Bau, Anlage* | x X WEA 22
Kiebitz Bau, Anlage X X WEA 20
Schwarzspecht Bau X WEA 17
Waldkauz Bau X WEA 17
Saugetiere
WEA 17
WEA-empfindli- . WEA 20
che Fledé)rmause Betrieb X WEA 22
WEA 24

* bezogen auf die anlagenbedingten Wirkfaktoren des Baufeldes
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3.0 Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande
3.1 Flederméuse

3.1.1 WEA-empfindliche Fledermausarten

Die Bewertung des Konfliktpotenzials der Fledermausfauna hat ergeben, dass im
Landschaftsraum der vier geplanten WEA-Standorte ein signifikant erhdhtes Kollisions-
risiko fUr planungsrelevante und zusatzlich WEA-empfindliche Fledermausarten nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus & Nyctaloid-Rufgruppe

Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Als Jagdgebiete eignen sich in-
sektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern. Besiedelt wer-
den Laub- und Kiefernwélder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen grof3erer
Flisse bevorzugt werden. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenver-
stecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewasser-
nahe liegen. Die Uberwinterungsquartiere liegen vor allem aufRerhalb von Nordrhein-
Westfalen. Dort werden vorzugsweise Spaltenquartiere und Hohlrdume an Baumen
und Gebauden aufgesucht.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehélzbestande sowie Stral3enlaternen aufge-
sucht. Die Sommerguartiere und Wochenstuben finden sich in einem breiten Spektrum
an Spaltenrdumen von Gebauden (Verkleidungen, Zwischendacher). Einzeltiere kon-
nen auch in Felsspalten und hinter Rinde von Baumen vorkommen. Die Winterquar-
tiere befinden sich ebenfalls an Geb&uden. GroR3ere Gruppen tberwinternder Tiere
kommen in Felsspalten und in unterirdischen Kellern, Tunneln und Hoéhlen vor.

Die Rufgruppe der Nyctaloide umfasst die Arten Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Kleinabendsegler, Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Die Bewertung des Konfliktpotenzials der Fledermausfauna hat ergeben, dass wéh-
rend der Wochenstubenzeit fir die WEA-empfindliche Rauhautfledermaus, die bedingt
WEA-empfindliche Zwergfledermaus sowie die WEA-empfindliche Nyctaloid-Rufgruppe
an den geplanten WEA-Standorten eine Betroffenheit hinsichtlich des Tétungs- und
Verletzungsverbotes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Detektorbegehung mit 17
Kontakten wiederholt wéahrend der Wochenstubenzeit nachgewiesen.

Daneben wurde die Zwergfledermaus regelmafig und haufig im gesamten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Bei Nachweisen der Rauhautfledermaus handelt es sich
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um Mannchen, da keine Wochenstuben der Rauhautfledermaus in NRW bekannt sind.
Diese kommen primar im Nordosten von Deutschland vor.

Die gleichfalls WEA-empfindliche Nyctaloid-Rufgruppe inklusive der Nachweise der
Zweifarbfledermaus (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Nordfle-
dermaus und Zweifarbfledermaus) wurde im Rahmen der Detektorbegehungen wéah-
rend der Wochenstubenzeit (Ende Mai bis Ende Juli 2023) sporadisch mit insgesamt
13 Kontakten im Untersuchungsgebiet um die vier geplanten WEA-Standorte nachge-
wiesen. Auch hier wird eine Prognoseunsicherheit hinsichtlich des Tétungs- und Verlet-
zungsverbotes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geaul3ert.

Im Rahmen der Planung werden keine potenziellen Fledermausquartiere in Form von
Hohlenbdumen in Anspruch genommen. Die Fallung von Baumen ist lediglich im Rah-
men der ErschlieRung des geplanten WEA-Standortes 17 im geringen Umfang erfor-
derlich. Potenzielle Fledermausquartiere befinden sich an diesen Baumen nicht, wes-
halb bei einer Fallung artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG fiur Flederméuse ausgeschlossen werden kdnnen.

VermeidungsmaRlRnahme

Fur WEA-empfindliche Fledermausarten besteht ein Kollisionsrisiko bzw. das Risiko ei-
ner Verletzung oder Totung durch Barotrauma. Da Flederm&use nur bei bestimmten
Witterungsbedingungen innerhalb saisonaler Aktivitatsperioden fliegen, ist eine pau-
schale Abschaltung der geplanten Anlagen bei diesen Witterungsbedingungen ein ge-
eignetes und anerkanntes Instrument, um die artenschutzrechtliche Betroffenheit WEA-
empfindlicher Fledermausarten zu vermeiden.

Dieses Vorgehen wird auch im aktuell gultigen WEA-Leitfaden NRW (MULNV 2017)
vorgeschlagen. Hier werden die entsprechenden Witterungsbedingungen aufgefihrt,
deren Kombination zur Abschaltung fihrt:

e Windgeschwindigkeit < 6 m/s in Gondelhdhe
e Temperatur > 10 °C
e Kein Regen

Alle Kriterien missen fir die Abschaltung erfullt sein. Die nachtliche Abschaltung wird
aufgrund der Jahresperiodik der Fledermause, die den Winter grof3tenteils im Winter-
schlaf verbringen, auf den Zeitraum 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres begrenzt. Ein
anlagenspezifisches Gondelmonitoring kann zur standortspezifischen, betreiberfreund-
lichen Anpassung der Abschaltzeiten durchgefiihrt werden. Die Anforderungen an das
Gondelmonitoring sind dem aktuellen Leitfaden zu entnehmen (MULNV 2017). Die
Analyse der nachgewiesenen Fledermauskontakte kann durch den Einsatz anerkann-
ter Software und Algorithmen zur Anpassung der Abschaltzeiten fiihren.

3.1.2 Nicht WEA-empfindliche Fledermausarten

In den Untersuchungsgebieten 1.000 m um die vier geplanten WEA-Standorte wurden
das ,Langohr® und nicht ndher bestimmbare Individuen der Gattung Myotis
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nachgewiesen. Aul3erdem war nicht zwischen den Myotis-Arten ,Bechsteinfleder-
maus®, ,Bartfledermaus” und Wasserfledermaus zu unterscheiden.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Da durch die geplante Errichtung der WEA-Anlagen keine potenziellen Fledermaus-
quartiere oder essenzielle Nahrungshabitate verloren gehen und kein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko fur die oben genannten Arten bzw. Artengruppen zu erwarten ist,
kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG fir nicht
WEA-empfindliche Fledermausarten ausgeschlossen werden.

3.2 Vogel
3.2.1 WEA-empfindliche Vogelarten

Rotmilan

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

An den geplanten WEA-Standorten 20 und 22 besteht ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko wahrend der Schlafplatzphase des Rotmilans (01.08. bis 31.10), da im UG
1.200 m Schlafplatze des Rotmilans nachgewiesen wurden.

Aufgrund der Anzahl an Sichtungen im UG 1.200 m bzw. im Nahbereich des geplanten
WEA-Standortes 24 und des besetzten Rotmilanhorstes im laut § 45b BNatSchG ge-
nannten zentralen Prifbereichs besteht derzeit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fir den Rotmilan, sodass fir den WEA-Standort 24 arten-
schutzrechtliche Konflikte flir diese Art nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausge-
schlossen werden kdnnen.

VermeidungsmaRlRnahmen

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 20 und 22 auszuschliel3en ist, die Abschaltung wahrend der
Schlafplatzphase ab 01.08. bis 31.10 eines jeden Jahres in der Zeit ab 45 min vor Son-
nenaufgang bis zum Sonnenaufgang und vier Stunden vor Sonnenuntergang bis Son-
nenuntergang als Vermeidungsmafinahme erforderlich.

Um eine Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Rotmilan am ge-
planten WEA-Standort 24 auszuschliel3en, ist eine Vermeidungsmalinahme geman
BNatSchG § 45b Abschnitt 2 erforderlich.

Hierzu zéhlt die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im Falle der
Grunlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und
31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastfuf3mittelpunkt
einer Windenergieanlage gelegen sind. Die Abschaltmalinahmen erfolgen von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch
die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend und kurz nach dem Bewirtschaf-
tungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhdhten Kollisions-
risikos fur den Rotmilan erreicht.
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Kiebitz

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Da im UG 400 m um den geplanten WEA-Standort 20 ein Rastplatz des Kiebitzes
nachgewiesen wurde, kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemar § 44
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG fiir den Kiebitz nicht ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalnahmen

Um artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG fur den Kiebitz auszuschlie3en, missen Ackerflachen wahrend der Rastzei-
ten des Kiebitzes (15.02.—15.04. und 01.08.—15.12.) kiebitz-freundlich bewirtschaftet
werden. Durch den Verbleib von Ernterlickstdnden auf abgeernteten Kartoffel-, Mais-
und Zuckerribenackern bis Ende November werden gute Nahrungsbedingungen wéh-
rend des Herbstzuges geschaffen. Wahrend des Frihjahrszuges stellen frische Acker-
brachen gute Rastplatze fur Kiebitze dar. Die Vegetationshthe sollte wahrend der
Rastzeit nicht hoher als ca. 10 cm sein (MULNV & FOA 2021).

Der erforderliche Flachenbedarf sollte mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt
werden.

3.2.2 Weitere planungsrelevante Vogelarten

Baumpieper

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Bereich des Baufeldes des geplanten WEA-Standortes WEA 22 wurde ein Baum-
pieper nachgewiesen, weshalb eine Betroffenheiten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG fiir den Baumpieper nicht ausgeschlossen werden kann.

VermeidungsmalRnahme

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Baumpieper auszu-
schliel3en, muss die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit des Baumpiepers (Ende
April bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Mitte April erfolgen.
Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wéahrend der Brutzeit kann durchgefiihrt
werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehérde gestellt wurde
und durch eine Sachverstandigenprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvorkom-
men betroffen sind.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme)

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im rdumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Auflichten von Waldern sowie der An-
lage von Baumhecken oder Einzelbdumen in Kombination mit der Entwicklung von
kurzrasig-strukturierter Krautschicht erfolgen. Der Umfang belauft sich auf mindestens
einen Hektar, bei linearer Malsnahme auf mindestens 200 m.
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Feldlerche

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Untersuchungsgebiet 200 m um den geplanten WEA-Standort 20 wurden sechs
Einzelsichtungen der Feldlerche nachgewiesen. Zwei erfolgten noérdlich des vorhande-
nen Weges und vier sudlich des Weges, sodass von zwei Revieren im UG 200 m aus-
zugehen ist.

Da eine Sichtung lediglich 30 m vom geplanten Baufeld entfernt liegt, kann eine Betrof-
fenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Feldlerche nicht ausgeschlossen
werden.

Im Radius von 200 m um den geplanten WEA-Standort WEA 24 wurden zwei Sichtun-
gen der Feldlerche nachgewiesen, weshalb Betroffenheiten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG fir die Feldlerche nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die
Nachweise beruhen auf Zufallssichtungen. Eine systematische Kartierung ist fur das
Jahr 2024 vorgesehen.

VermeidungsmalRnahme

Um eine Betroffenheit gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Feldlerche auszu-
schliel3en, muss die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (Anfang
Februar bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Ende Januar erfol-
gen. Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wahrend der Brutzeit kann durchge-
fuhrt werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehdérde gestellt
wurde und durch eine Sachverstandigenprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvor-
kommen betroffen sind.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme)

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Anlegen von Lerchenfenstern, der Nut-
zungsextensivierung von Intensivackern und der Anlage von Ackerbrachen erfolgen.
Weiterhin ware die Extensivierung von Intensivgrinland bzw. die Anlage von Extensiv-
grinland als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme mdglich.

Da zwei Reviere der Feldlerche betroffen sind, sollte die FlachengrofRe der vorgezoge-
nen Ausgleichsflache mindestens 2 Hektar betragen.
Schwarzspecht

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Radius von 200 m um den geplanten WEA-Standort WEA 17 wurde einmalig ein
Schwarzspecht ca. 120 m nordwestlich des geplanten WEA-Standortes nachgewiesen.

Da im Laufe der Errichtung einer WEA am WEA-Standort 17 Rodungsarbeiten erfolgen
missen, kann fur den Schwarzspecht eine Betroffenheit nach § 44 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG eintreten. Rodungsarbeiten konnen durch ihre Stérwirkungen zu einer Brut-
aufgabe fUhren, sollten sie wéahrend der Bebritung des Geleges erfolgen. Eine
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Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da
sich die Nachweise aul3erhalb der Baufeldgrenze befinden.

VermeidungsmalRnahme

Die Einhaltung des nach § 39 BNatSchG gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitfens-
ters von Anfang Oktober bis Ende Februar verhindert hier die Betroffenheit nach § 44
Abs. 1 Nr. 2.

Waldkauz

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Der Nachweis des Waldkauzes erfolgte ca. 160 m norddstlich des geplanten WEA-
Standortes 17.

Da im Laufe der Errichtung einer WEA am WEA-Standort 17 Rodungsarbeiten erfolgen
mussen, kann fir den Waldkauz eine Betroffenheit nach 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
eintreten. Rodungsarbeiten kénnen durch ihre Stérwirkungen zu einer Brutaufgabe fiih-
ren, sollten sie wahrend der Bebritung des Geleges erfolgen. Eine Betroffenheit ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten, da sich die Nach-
weise aul3erhalb der Baufeldgrenze befinden.

VermeidungsmaRlRnahme

Die Einhaltung des nach § 39 BNatSchG gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitfens-
ters von Anfang Oktober bis Ende Februar verhindert hier die Betroffenheit nach § 44
Abs. 1 Nr. 2.

3.3 Ergebnis der vertiefenden Priifung

Die Auswertung der faunistischen Erfassungen liel3 einen Ausschluss der artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit fir einige Fledermaus- und Vogelarten zu. Fir die folgenden
Arten wurde eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung durchgeftihrt:

Saugetiere:
«  Nyctaloid e Zwergfledermaus
e Rauhautfledermaus
Vogelarten:
e Baumpieper e Rotmilan
e Feldlerche e Schwarzspecht
o Kiebitz e Waldkauz

Im Zuge der vertiefenden Priifung kann fur vier der vertieft untersuchten planungsrele-
vanten Vogelarten, fur zwei WEA-empfindliche Vogelarten sowie fiir die vertieft unter-
suchten WEA-empfindlichen Fledermausarten eine Betroffenheit gem. § 44 Abs.1
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Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn folgende VermeidungsmafRnamen umge-
setzt werden:

Einhaltung einer allgemeinen Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Betroffen-
heit nach § 44 BNatSchG geschutzter wild lebender Tierarten

Durch die folgenden SchutzmafRnahmen wird sichergestellt, dass keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestéande im Hinblick auf hdufig und verbreitete sowie planungs-
relevanten Vogelarten ausgelost werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachti-
gungen wird durch die Einhaltung der folgenden Vermeidungsmafinahmen sicherge-
stellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auf3erhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. Raumungsmaflinahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufuhren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
aullerhalb dieses Zeitraumes, ist nach Stellung eines Ausnahmeantrags bei der
unteren Naturschutzbehdrde im Rahmen einer umweltfachlichen Baubegleitung
sicherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

¢ Die Aktivitaten der BaumaRRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukiinftig Uber-
baute Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Gehdlz- und Vegetationsbestande der naheren Umgebung vor Beeintrachti-
gung geschuitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Uber-
nehmen konnen.

Einrichtung von Abschaltzeiten zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit WEA-empfindlicher Flederméause

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna erbrachten Nachweise von Fledermausar-
ten, die gemafll dem WEA-Leittaden NRW (MULNV 2017) als WEA-empfindlich einge-
stuft werden. Zur Vermeidung einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG soll
ein fledermausfreundlicher WEA-Betrieb nach den aktuell giltigen Vorgaben eingerich-
tet werden (s. ebenfalls MULNV 2017). Zur standortspezifischen Optimierung des
Abschaltregimes wird dem Betreiber ein zweijahriges Dauermonitoring auf Gondelni-
veau nahegelegt, dessen Ergebnisse anschliel3end in die Entwicklung optimierter Ab-
schaltalgorithmen einflie3en.

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen

Rotmilan

Um eine Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 20 und 22 auszuschlieRen ist, die Abschaltung wéhrend der
Schlafplatzphase ab 01.08. bis 31.10 eines jeden Jahres in der Zeit ab 45 min vor
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Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Sonnenaufgang bis zum Sonnenaufgang und vier Stunden vor Sonnenuntergang bis
Sonnenuntergang als Vermeidungsmaf3nahme erforderlich.

Um eine Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Rotmilan am ge-
planten WEA-Standort 24 auszuschliel3en, ist eine Vermeidungsmaflinahme gemaf
BNatSchG § 45b Abschnitt 2 erforderlich.

Hierzu z&hlt die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im Falle der
Grunlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und
31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom Mastfu3mittelpunkt
einer Windenergieanlage gelegen sind. Die Abschaltmalinahmen erfolgen von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch
die Abschaltung der Windenergieanlagen wéahrend und kurz nach dem Bewirtschaf-
tungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhéhten Kollisions-
risikos fur den Rotmilan erreicht.

Kiebitz

Um artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG fur den Kiebitz auszuschlieRen, missen Ackerflachen wahrend der Rastzei-
ten des Kiebitzes (15.02.-15.04. und 01.08.—15.12.) kiebitz-freundlich bewirtschaftet
werden. Durch den Verbleib von Ernteriickstdnden auf abgeernteten Kartoffel-, Mais-
und Zuckerriibenackern bis Ende November werden gute Nahrungsbedingungen wah-
rend des Herbstzuges geschaffen. Wahrend des Frihjahrszuges stellen frische Acker-
brachen gute Rastplatze fiur Kiebitze dar. Die Vegetationshthe sollte wahrend der
Rastzeit nicht hoher als ca. 10 cm sein (MULNV & FOA 2021).

Der erforderliche Flachenbedarf sollte mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt
werden.

Baumpieper

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Baumpieper auszu-
schlieen, muss die BaufeldrAumung auf3erhalb der Brutzeit des Baumpiepers (Ende
April bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Mitte April erfolgen.
Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wahrend der Brutzeit kann durchgefihrt
werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehérde gestellt wurde
und durch eine Sachverstandigenprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvorkom-
men betroffen sind.

Eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Auflichten von Waldern sowie der An-
lage von Baumhecken oder Einzelbdumen in Kombination mit der Entwicklung von
kurzrasig-strukturierter Krautschicht erfolgen. Der Umfang bel&uft sich auf mindestens
einen Hektar, bei linearer Malinahme auf mindestens 200 m.
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Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Feldlerche

Um eine Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die Feldlerche auszu-
schlieRen, muss die BaufeldrAumung aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (Anfang
Februar bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Ende Januar erfol-
gen. Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wéahrend der Brutzeit kann durchge-
fuhrt werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehdrde gestellt
wurde und durch eine Sachverstandigenprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvor-
kommen betroffen sind.

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Anlegen von Lerchenfenstern, der Nut-
zungsextensivierung von Intensivackern und der Anlage von Ackerbrachen erfolgen.
Weiterhin ware die Extensivierung von Intensivgriinland bzw. die Anlage von Extensiv-
grinland als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme mdaglich.

Da zwei Reviere der Feldlerche betroffen sind, sollte die FlachengrofRe der vorgezoge-
nen Ausgleichsflache mindestens 2 Hektar betragen.

Schwarzspecht

Die Einhaltung des nach § 39 BNatSchG gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitfens-
ters von Anfang Oktober bis Ende Februar verhindert hier die Betroffenheit nach § 44
Abs. 1 Nr. 2.

Waldkauz

Die Einhaltung des nach § 39 BNatSchG gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitfens-
ters von Anfang Oktober bis Ende Februar verhindert hier die Betroffenheit nach § 44
Abs. 1 Nr. 2.
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Zusammenfassung

4.0 Zusammenfassung

Die Lichtenauer Birgerwind Verwaltungs GmbH plant die Errichtung und den Betrieb
von vier Windenergieanlagen im Burgerwindpark Lichtenau im Kreis Paderborn. Durch
die Lichtenauer Burgerwind Verwaltungs GmbH sind noch weitere Windenergieanlagen
im selben Windpark geplant, diese werden aber zu einem spateren Zeitpunkt bean-
tragt. Somit sind nur die Windenergieanlagen WEA 17, WEA 20, WEA 22 und WEA 24
Bestandteil dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages. In dem vorliegenden Teil 1
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden die Ergebnisse der faunistischen
Untersuchungen fir das gesamte Untersuchungsgebiet, also auch fur die spater bean-
tragten WEA-Anlagen, dokumentiert.

Vorgesehen ist die Errichtung von Windenergieanlagen des Typs Enercon E-175 mit
einer Nabenhdhe von 162 m. Der Rotordurchmesser betragt 175 m. Die Gesamthdhe
der Windenergieanlagen betragt demnach bei den Windenergieanlagen 249,5 m.

Die geplanten Windenergieanlagen sind in der Feldflur nérdlich (WEA 24) und westlich
bzw. nordwestlich (WEA 20, WEA 22, WEA 17) von Lichtenau geplant. Es befinden
sich bereits zahlreiche Windenergieanlagen in der Umgebung.

Fur das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist u. a. auch die Auswir-
kung der Planung hinsichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG durch die Genehmigungsbehérde zu bewerten. Der vor-
liegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierzu als fachliche Grundlage.

Im ersten Teil des ASF erfolgte eine Datenrecherche in Fachinformationssystemen des
Landes Nordrhein-Westfalen. AuRerdem wurden hier die Ergebnisse der in den Jahren
2022 und 2023 durch das Biro Mestermann durchgefiihrten faunistischen Erfassungen
zusammengefasst.

Die so gewonnenen Erkenntnisse wurden im Teil 2 des ASF bezogen auf die Planung
standortspezifisch angewendet, um mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte am jewei-
ligen Standort zu ermitteln.

Im vorliegenden dritten Teil des ASF wurden anschliel3end die in Teil 2 festgestellten
artenschutzrechtlichen Konflikte zusammengefasst. AuRerdem wurden hier standort-
Ubergreifende Wirkungen der Planung auf Vorkommen geschutzter Arten betrachtet.
Nachdem so das potenziell betroffene Artrepertoire identifiziert wurde, erfolgte an-
schlielRend die Entwicklung artspezifisch geeigneter Ausgleichs- und Vermeidungs-
maflnahmen, deren Umsetzung die Vermeidung der potenziellen artenschutzrechtli-
chen Konflikte nach 8§ 44 BNatSchG gewahrleistet.

Um wéhrend der Anlage, des Baus und des Betriebs der Windenergieanlagen im Bur-
gerwindpark das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte zu vermeiden, missen die
in Kapitel 3.3 aufgefiihrten MalRnahmen umgesetzt und MalRgaben eingehalten wer-
den.

Unter Einhaltung der dort definierten Vorgaben fuhrt das Vorhaben nicht zur Auslésung
von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG und ist damit aus artenschutzrechtli-
cher Sicht zulassig.
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Zusammenfassung

Warstein-Hirschberg, Februar 2024
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Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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