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AFB zum Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im WP , Huser-Klee* ScumaL + RatzBor

Zusammenfassung

Im Zuge des geplanten Repowering-Projektes im WP ,,Huser-Klee* in der offenen Feldflur siid-
westlich der Ortslage von Lichtenau im Kreis Paderborn in Nordrhein-Westfalen, wurden verfiigba-
re Informationen und vorliegende Untersuchungen zum Bestand von Brut- und Gastvogeln sowie
von Fledermausen ausgewertet. Der betrachtete Raum umfasst fiir die européisch geschiitzten Arten
nach Anhang IV der FFH-RL und fiir die europédischen Vogelarten nach der V-RL neben dem Be-
reich, in der die WEA errichtet werden soll, grundsétzlich den 1.000 — 3.500 m-Radius um die ge-
plante WEA. Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von einer WEA des Typs Enercon
E-175 EPS5 sowie der Riickbau einer Altanlage vom Typ Enercon E-115.

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Fledermaus- und Vogelbestand wurde durch hinrei-
chend aktuelle Untersuchungen vor Ort erhoben und dokumentiert. Dariiber hinaus wurden Infor-
mationen Dritter zum Vogel- und Fledermausbestand beriicksichtigt. In Nordrhein-Westfalen wer-
den als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten neben den in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
genannten Arten auch die Arten angesehen, die in Anhang 1 des Artenschutzleitfadens genannt wer-
den. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Fledermaus- und Vogelarten des Anhangs 1 des
Artenschutzleitfadens NRW abschlieBend (vgl. Seite 16 und 53). Die folgenden Vogel- und Fleder-
mausarten, die im Bereich des Vorhabens nachgewiesen wurden oder fiir die Hinweise Dritter vor-
liegen, miissen als relevante WEA-empfindliche Arten angesehen werden und bediirfen einer vertie-
fenden Betrachtung: Kiebitz, Rotmilan und Uhu sowic WEA-empfindliche Fledermausarten
(hier: Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus).

Auf der Grundlage moglicher Wirkungen von WEA, der bekannten Empfindlichkeit der erfassten
Arten und deren Héufigkeit sowie deren zeitlicher und rdumlicher Verteilung, wurden mogliche
Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und artenschutz-
rechtlich bewertet. Ausschlaggebend fiir die fachliche Bewertung, ob nach § 45¢ BNatSchG ein
Versto3 gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, ob ,,(...) die Auswirkungen
der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen
geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, (...). " Ist dies der Fall ,(...) ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten“. Zusammentassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter
Berticksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschriankung keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Flederméuse und damit auf die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben
weder beim Bau noch im Betrieb zerstort oder beschéddigt. Ebenfalls kann eine erhebliche Stérung
von Vogeln oder Fledermiusen aufgrund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens
grundsitzlich ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall kann nach dem gegenwirtigen Kennt-
nisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie dem Artenschutzleitfaden NRW ein klein-
raumiges Meideverhalten lediglich bei rastenden Kiebitzen nicht vollstindig ausgeschlossen wer-
den. So liegt ein Nachweis im artspezifischen zentralen Priifbereich nach Tabelle 1 vor. Es wurden
nach den Kartierungen vor Ort 41 rastende Tiere innerhalb des 400 m-Radius der geplanten
WEA 06B erfasst. Die bekannten Rastzahlen (41 Tiere) erreichen nicht das 2 %-Kriterium nach
dem Artenschutzleitfaden NRW hinsichtlich der Rastvorkommen mit landesweiter Bedeutung
(mind. 400 Tiere). Kleinere Trupps meiden Windenergieanlagen kleinrdumiger bzw. rasten auch in-
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nerhalb von Windparks. Zudem sind Kiebitze aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht sta-
tisch an bestimmte geeignete Lebensrdaume gebunden. Ihre Rastplétze variieren von Jahr zu Jahr in
potenziellen Rastgebieten in Abhéngigkeit von der Bodenbewirtschaftung und anderen Faktoren.
Vor diesem Hintergrund stehen sowohl auf3erhalb des denkbaren Wirkbereichs der geplanten WEA
in unmittelbarer Néhe als auch in der Umgebung Ausweichflichen zur Verfiigung. So ist die an-
grenzende Landschaft groBraumig strukturiert und iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Die Ackerfla-
chen der Umgebung verlieren durch die WEA nicht ihre Funktion als potenzielles Rastgebiet. Inso-
fern ist eine erhebliche Stérung oder eine Beschidigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdumlichen
Situation in Folge des Vorhabens nicht zu besorgen. Auch eine Barrierewirkung wird das geplante
Projekt aufgrund der rdumlichen Situation bei keiner der genannten Arten entfalten.

Mit dem im Jahr 2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden in § 45b hinsichtlich der Be-
wertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
MaBstibe fiir Brutvogel gesetzlich festgeschrieben. Laut dem Artenschutzleitfaden NRW kann dar-
iiber hinaus bei den sogenannten WEA-empfindlichen Zug- und Rastvogelarten, Brutkolonien und
Flederméusen durch den Betrieb von WEA das Totungsverbot erfiillt sein. Dies wurde unter Be-
riicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und der konkreten raumlichen Situati-
on sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfindlichen Arten ndher gepriift.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten Rot- und
Schwarzmilan wird der Nahbereich und der zentrale Priifbereich zwischen WEA und den bekann-
ten Brutpldtzen nicht unterschritten, wobei sich der Brutplatz jeweils ab ca. 1,5 km Entfernung zum
Vorhaben befindet (vgl. Kapitel 6.1.2 und 6.1.3). Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungen vor Ort ist eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen
Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen, sodass
gemal § 45b Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht ist. Bei
dem im Jahr 2025 erfassten Revierzentrums vom Uhu (,,Papierrevier) bleibt die Lage durch das
Repowering hinsichtlich der abzubauenden und der neuen WEA im Wesentlichen unverdndert (vgl.
Kapitel 6.1.4 und Karte 3). So wird zwar im Fall der geplanten WEA HK 19 sowie der abzubauen-
den WEA 06B der Nahbereich (500 m-Radius) unterschritten, jedoch sind unter Beriicksichtigung
der konkreten rdumlichen Situation gemél der Deltabetrachtung nach § 45¢ BNatSchG auch unter
Berticksichtigung der vorhandenen CEF-Maflnahmen gleichbleibende Auswirkungen zu erwarten
(vgl. Kapitel 7.1).

Beziiglich der kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und Wiesenweihe so-
wie Rot- und Schwarzmilan) sollen neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutz-
ten Gemeinschaftsschlafpldtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt werden, da sich
hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhohen kann. Das Vorhaben
befindet sich nach den im Artenschutzleitfaden NRW benannten Quellen nicht im erweiterten Priif-
bereich bekannter, traditionell genutzter Gemeinschaftsschlafplitze von Milanen und Weihen, wo-
bei nach den Untersuchungen vor Ort sowie den sachdienlichen Hinweisen Dritter kleinere Schlaf-
platzansammlungen im zentralen Priifbereich des Repowering-Projektes bekannt sind. Jedoch sind
vor dem Hintergrund der Deltabetrachtung nach § 45¢ BNatSchG gleichbleibende bis geringfiigig
hohere Auswirkungen zu erwarten (vgl. Kapitel 7.1). Da fiir den Bestandswindpark bzw. fiir die Alt-
anlage aber fachlich anerkannte Schutzmaflnahmen vorgesehen sind, kann diese geringfiigige Risi-
koerhdhung nach Kapitel 8.1 Pkt. 2 und 6 des Artenschutzleitfadens NRW bzw. Anlage 1 Abschnitt
2 BNatSchG hinreichend gemindert werden.
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Bezogen auf kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Fledermiuse (hier: Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus
und Zweifarbfledermaus) liegen keine Hinweise auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie
auf intensiv genutzte Zugrouten vor. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird voraussicht-
lich nur sporadisch und unspezifisch genutzt. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Gondel-
monitorings an vier WEA im Bestandswindpark ,,Huser Klee* traten die Mehrzahl der Aktivitdten
vor allem mit Beginn der Auflosung der Wochenstubenzeit bzw. im Zeitraum III. Julidekade bis III.
Septemberdekade bei Windgeschwindigkeiten bis vorwiegend 5 m/s und Temperaturen von iiber
10° C auf (vgl. Kapitel 4.2.2.1). Insofern ist fiir die WEA-empfindlichen Fledermausarten eine zeit-
weise Gefdahrdung, v.a. wihrend der Herbstzugzeit, nicht génzlich auszuschlieBen. Dieser Zeitraum
ist auch aus artenschutzfachlicher Sicht aufgrund des aktuellen besten wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes als besonders konflikttrichtig anzusehen (vgl. Kapitel 5.2.2.1 bzw. Abbildung 6). Die
Deltabetrachtung nach § 45¢ BNatSchG kommt unter Beriicksichtigung der aktuellen BfN-Schriften
von BEeHR ET. AL. (2025) sowie der durchgefiihrten ProBat-Berechnung (in der aktuellen Version
7.1g) zu dem Ergebnis, dass groflere Auswirkungen der Neuanlage als bei der Bestandsanlage zu er-
warten sind, so dass die Signifikanzschwelle tiberschritten ist. Insofern werden im Sinne des Arten-
schutzleitfadens NRW unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen in Gondelhdhe
entsprechende Betriebszeiteinschrankungen in Kapitel 8.2.2 beschrieben.

Insgesamt wird somit keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb der neuen WEA bei gleichzeitigem Riickbau der Altanlage
nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei der Bestandsanlage, die bestehen-
den Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen sowie weitere ausfithrungsbezogenen
MaBnahmen (vgl. Kapitel 8.1) und eine Anpassung der fledermausfreundlichen Betriebszeitein-
schrankungen vgl. Kapitel 8.2.2). Des Weiteren wird empfohlen, die bestehende Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmalinahme der Senkung der Attraktivitit der von Habitate im Mastfullbereich
auf die aktuellen fachlichen Vorgaben anzupassen (vgl. Kapitel 8.2.1).
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1 Einleitung

Die Windpark Huser Klee III GmbH & Co. KG beabsichtigt ein Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im
Windpark Huser-Klee im westlichen Stadtgebiet von Lichtenau im Kreis Paderborn, Regierungsbe-
zirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen zu realisieren. Es soll eine Altanlage' gemafl § 16b BImSchG
durch eine WEA repowert werden (vgl. Abbildung 2). Die neu geplante WEA liegt ca. 2,3 km nord-
westlich der abzubauenden WEA.

In der aktuellen Planung sind die Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage
(WEA ,,06B*) vom Anlagentyp Enercon E-175 EP5 mit einer Nabenh6he von ca. 162 m und einem
Rotordurchmesser von etwa 175 m sowie einer Nennleistung von 4,26 MW vorgesehen. Daraus re-
sultiert eine Gesamthohe der WEA von ca. 249,5 m und eine Hohe der Rotorunterkante von etwa
74,5 m.

Daneben ist der Riickbau von einer Altanlage (WEA HK 19) des Typs Enercon E-115 mit 3,0 MW
geplant. Die abzubauende WEA hat bei einer Nabenhohe von ca. 149 m und einem Rotordurchmes-
ser von etwa 115,72 m eine Gesamthohe von etwa 206,9 m sowie eine Hohe der Rotorunterkante
von ca. 91,1 m.

Die geplante WEA befindet sich auerhalb sowie die abzubauende innerhalb der Wind-Konzentrati-
onszone geméil der 95. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Lichtenau. Das Vorhaben be-
findet sich in der Ndhe zu zahlreich bestehenden WEA.

Die 1. Anderung des Regionalplans OWL (Wind / Erneuerbare Energien) wurde am 24.03.2025
vom Regionalrat beschlossen. Das Projektgebiet fiir die geplante WEA ist als ,,Allgemeiner Frei-
raum- und Agrarbereich® sowie mit der Freiraumfunktion ,,Schutz der Landschaft und landschafts-
bezogenen Erholung® dargestellt. Zudem befinden sich die WEA auflerhalb eines Vorranggebietes
bzw. ,,Windenergiebereiches“. Die abzubauende WEA liegt in einem ,,Landwirtschaftlicher Kern-
raum‘ und ,,Windenergiebereich® (PB_LIC 5).

Da sich der neu geplante Windenergieanlagenstandort aulerhalb eines Vorranggebietes sowie einer
Konzentrationszone befindet und die Anlage in einer Kulturlandschaft geplant ist, die einer vielfalti-
gen Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutzrechtlichen Priifung. Die dazu notwendi-
gen Unterlagen werden mit dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als Bestandteil
der Antragsunterlagen zusammengestellt.

Das Biiro ScumaL + RarzBor wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten und sach-
dienlichen Hinweise Dritter sowie der konkreten ortlichen Situation artenschutzfachlich zu beurtei-
len, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

1 Vgl. Genehmigungsbescheid vom 31.08.2015 (AZ: 42385-14-600)

Seite 4 Januar 2026



AFB zum Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im WP , Huser-Klee* ScumaL + RatzBor

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzrecht

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die ,,Richtlinie des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (,,EU-Vogelschutzrichtlinie®)
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die ,,Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* (,,Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie®) (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europédischen Vogelarten bezieht, be-
schrianken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten die in anderen Anhidngen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 1. Mérz 2010, zuletzt gedndert
durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323). Die Notwendigkeit
einer artenschutzrechtlichen Priifung ist aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44
Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen benennt
das Naturschutzgesetz nicht. Geméal3 § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders
geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren
freigestellt. Daher konzentriert sich der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die euro-
piisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL? und auf die europidischen Vogelarten nach
der V-RL. Alle iibrigen Tier- und Pflanzenarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung beriick-
sichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs. 1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff BNatSchG), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzten oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéhrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschiadigen oder zu zerstdren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchG).

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur auf ein konkretes, zielgerichtetes Handeln
bezogen. Um die artenschutzrechtlichen Mafigaben des Bundesnaturschutzgesetzes allerdings euro-
parechtskonform auszulegen, sind die Zugriffsverbote weiter auszulegen als es der Wortlaut nahe-
legt. Von den Verboten ist demnach auch die Duldung bzw. Inkaufnahme von Folgen erfasst®. Inso-
fern kann nicht nur die aktive Tat, sondern auch das passive, aber bewusste Zulassen des Totens von
Tieren verbotswidrig sein. Damit aber passives Verhalten oder das Dulden einer Folge verbotsbe-

2 Alle heimischen Flederméause sind als Arten des Anhang IV FFH-RL streng geschiitzt.
3 EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd
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wehrt sein kann, muss dariiber ,,sicheres Wissen‘ vorliegen* oder sich die Tétung als ,,unausweichli-
che Konsequenz* eines im Ubrigen rechtmiBigen Handelns erweisen®. Diese Voraussetzung greift
sowohl beim Tétungsverbot® als auch beim Stoérungsverbot’. Ist die Gefahr hingegen nur abstrakt,
eine Totung geschiitzter Tiere zwar moglich oder denkbar, jedoch nicht wahrscheinlich® oder ist die
Zahl der Getéteten gemessen am Bestand nur gering’, ist das Tétungsverbot nicht einschligig.

Der eingefiihrte § 45¢ des BNatSchG betrifft das Repowering von WEA und bezieht sich auf § 16b
des BImSchG. Der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung verringert sich durch diese Rege-
lung allerdings nicht. Insbesondere die notwendigen Untersuchungen sind im bisherigen Umfang
durchzufiihren. Ein Teil der rechtlichen Bewertung wird jedoch in § 45¢ Abs. 2 vorweg genommen:

»Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutzrechtlichen
Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstdinde ein-
zubeziehen:

1. die Anzahl, die Héhe, die Rotorfliche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zu-
ordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutpldtze kollisionsgefihrdeter Arten,
3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und
4. die durchgefiihrten Schutzmafsnahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafsnahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten “(BNatSchG § 45¢ Abs. 2).

Sollte sich im Einzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stoBen wird, so ist das Vorhaben grundsitzlich nicht zuldssig. Nur im Rahmen eines Verfahrens
nach § 45 Abs. 7 1. V. m. § 45 b Abs. 8 BNatSchG ist unter bestimmten Bedingungen von der zu-
standigen Behorde eine Ausnahme zu erteilen.

Totungsverbot

Gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelmaBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Europé-
ischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

»,Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofe, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) (Anm.: der FFH-Richtlinie) als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihven oder sich auf andere indirektere

EuGH, Urt. v. 30.01.2002 Az.: C-103/00 und Urt. v. 20.10.2005 Az.: C-6/04

so das BVerwG in der Auslegung des EuGH u.a. im Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rz. 91
Tholen, siche Fn. 27, S. 92 f.

EuGH, Urt. v. 30.01.2002 — C-103/00 —, Slg. 2002, I-1163 (Rdnr. 35 f.), Caretta.

EuGH, Urt. v. 18.05.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd

EuGH, Urt. v. 09.12.2004 — C-79/03 — zur Leimrutenjagd

O 03N N b
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(qualitative) Weise negativ auswirken. Das (Anm.: europarechtliche) Verbot erstreckt sich auf den
absichtlichen Fang und die absichtliche Totung, nicht auf unbeabsichtigte Fidnge oder unbeabsich-
tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 (Anm.: der FFH-Richtlinie) fallen* (GDU (2007)
RN. 30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im ,,Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* vom Februar 2007 (GDU,
2007) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen getoteten oder iiberfahre-
nen Tiere unter die Regelung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Tétungsverbot nach
§ 12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitz-
ter Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht beim einzelnen Vorhabentriger.
Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwédgungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, deren
Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer rdumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das bewusste Zulas-
sen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein kann. Dies
setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in ,,signifikanter Wei-
se* erhoht wird:

»Das Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschlieffen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’
im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus’, miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmay3 -
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) ist daher, wenn das Totungsverbot nicht zu einem unver-
héltnismdfSigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219)* (Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 9A 9.15.0) bestidtigt das
oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: ,,Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94 64.07 —
BverwGE 134, 308 Rn. 56). (...) Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensriumen
der gefihrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Natur* handelt, sondern um von Menschenhand
gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrver Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisi-
ko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von
Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der
Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhéht, Opfer einer Kollision
durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufser Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Aus-
stattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere Umstdinde hinzutre-
ten miissen, damit von einer signifikanten Gefdihrdung durch einen neu hinzukommenden Verkehrs-
weg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forderung,
die planfestgestellten Schutzmafinahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger Si-
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cherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg,
Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)*.

Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer I nicht vor,
wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann.*

Mit dem im Jahr 2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hinsichtlich
der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG Malistibe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-empfind-
lichen Vogel ist i.d.R. nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich (vgl. Tab. 1) der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brut-
pldtzen auBlerhalb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exem-
plare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Triagers des Vorhabens durchgefiihrten Raum-
nutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieBenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
platze auBerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erh6ht. Schutzmafinahmen sind dann nicht erforderlich. Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das To-
tungsverbot beziehen. Das Stérungs- und das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2 und 3
BNatSchG sind weiterhin auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1
Abschnitt 1 genannten Arten, zu priifen. Ebenfalls die baubedingten Auswirkungen werden nicht
behandelt.

Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG enthilt eine abschlieBende Liste der kollisionsgefahrde-
ten Vogelarten mit Angaben zum artspezifischen Nahbereich, zentralen Priifbereich und erweiterten
Priifbereich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gemdl3 der Begriindung zum BNatSchG (Drucksa-
che 20/2354) zur Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG die Regelungen der Lénder und
fachwissenschaftliche Standards bzgl. Ansammlungen (insbesondere Kolonien, bedeutende Brut-
und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfind-
lichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug in der abschlieBenden Liste ausgenommen
bleiben.

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

wAuch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit
von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art
auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fleder -
mduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Kérpertemperatur hoch und fliegen
davon, so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu
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tiberleben). Somit sind die Intensitdit, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheiden-
de Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Ar-
ten sind unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Storung* (
GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Storung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen* (a.a.0. RN. 39)
(siche auch Kapitel I11.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,,.Bewertungsmaf3stab*).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwihnt, dass der Begriff der ,lokalen Population® artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf der vierten Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von Juli
2022 (DeutscHEr Bunpestag, 2022) ist dargelegt, dass in der Regel davon auszugehen ist, dass aul3e-
rhalb der Nahbereiche der Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Storung der in der Anlage 1
Abschnitt 1 zu § 45 b aufgefiihrten 15 Vogelarten und damit zu einem Versto3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fiihrt.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.

»wAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Thr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die okologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern® (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen konnen, liegt zudem
ein Versto3 gegen das Zerstorungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Nordrhein-Westfalen

Neben den gesetzlichen Bestimmungen des § 45b BNatSchG orientiert sich der vorliegende Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag an der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 (MKULNYV, 2016) und wie
vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV & MHKBG, 2018) vom 08.05.2018 NRW Rd.
Nr. 8.2.2.3 zum Artenschutz vorgesehen, am ,,Leitfaden — Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung
12.04.2024, 2. Anderung) des MUNV & LANUV (2024) (nachfolgend: Artenschutzleitfaden
NRW). MaBgebliche Anderungen gegeniiber dem Leitfaden aus dem Jahr 2017 ergeben sich aus der
Umsetzung der Neuregelungen des § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG. Zudem gilt die Waldschnepfe
nicht mehr als WEA-empfindlich und beziiglich der Erfassungszeitraume WEA-empfindlicher Vo-
gelarten wird auf das Methodenhandbuch NRW (Aktualisierung 2021: Stand 19.08.2021) des
MULNYV (2021) verwiesen. Auf weitere Anderungen wird an entsprechender Stelle eingegangen.
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Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL. Alle européischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten* (z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Klima (LANUK) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten ge-
troffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne
einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-West-
falen ,,planungsrelevante Arten* genannt. Demnach gelten 54 von 234 Arten der streng geschiitz-
ten Arten inkl. FFH-Anhang IV-Arten sowie 134 von rund 250 Arten der europdischen Vogelarten
als planungsrelevante Arten. '’

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die in An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW des MUNV & LANUV (2024) genannten 43 Vogelarten
(Baum- und Wanderfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grauammer, GroBer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Mowen [Heringsmowe, Lachmowe, Mittelmeermdwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmowe], Nachtschwalbe, nordische Wildgénse [Bldssgans, Kurzschnabelgans, Saat-
gans, Weilwangengans und Zwerggans], Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rot-
schenkel, Schwarz- und Weil3storch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule, Uferschnep-
fe, Uhu, Wachtelkonig und Wespenbussard) sowie acht Fledermausarten (Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarb-
fledermaus und Zwergfledermaus) angesehen werden. Im Artenschutzleitfaden NRW werden auf-
grund der Héufigkeit der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen gefiihrten Zwerg-
fledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne
der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im Umfeld bekannter, indi-
viduenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und > 50 re-
produzierende Weibchen) sei im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring werden tatsdchliche Auf-
enthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und miissen in die Berechnung der Abschalt-
algorithmen einflieen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des sporadischen Auftretens als
Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsédchlich aus Siedlungen sowie den unste-
ten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit von Planungen
oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. Insofern wird abweichend von
der generellen Einschédtzung und bezogen auf die Naturrdume Nordrhein-Westfalens fiir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Miicken- und Nordfledermaus ein Kollisi-
onsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben sowie beim Abendsegler, Kleinabendsegler und der
Rauhautfledermaus wihrend des herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

Es ist daher zu priifen, ob WEA-empfindliche Arten innerhalb der artspezifischen Priifradien vor-
kommen. Kommen entsprechende Arten vor, ist fiir diese zu priifen, ob die Verbote des § 44 Abs. 1-
3 BNatSchG durch das Vorhaben beriihrt sein konnten. Gleichzeitig findet dabei eine vertiefende
Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten statt, indem mogliche Auswirkungen der Wind-
energienutzung auf diese unter Beriicksichtigung des § 45b und § 45¢ vom BNatSchG dargestellt
wird.

10 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/
downloads
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Vor diesem Hintergrund ist nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b) in Verbin-
dung mit dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) zu priifen, ob durch die Verwirklichung des
Vorhabens eine Gefiahrdung im Sinne des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG in den zu untersuchenden Radi-
en zu erwarten ist (vgl. Tabelle 1). Dabei sind im Einzelnen folgende Fragestellungen entschei-
dungsrelevant:

* befindet sich im Nahbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein Brut-
platz'' einer kollisionsgefdhrdeten Vogelart?

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein
Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Vogelart der Art?

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) ein
Brutplatz (storungsempfindliche Vogelarten), Kolonie, Quartier, Rastplatz oder Schlafplatz
einer WEA-empfindlichen Art?

» ergeben sich ggf. im erweiterten Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Ab-
schnitt 1 zu § 45b) oder nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) fiir den Gefahren-
bereich Hinweise auf eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund der artspezifi-
schen Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen bzw. befinden sich intensiv und hiufig
genutzte Nahrungshabitate im Bereich des Vorhabens bzw. liegt das Vorhaben zwischen dem
Brut-, Rast- oder Schlafplatz und diesen?

* wo finden die als konfliktreich angenommenen Flugaktivititen von Flederméusen (z.B. im
Umfeld von Wochenstuben oder das herbstliche Zuggeschehen) statt?

» ggf. sollte fiir die im zentralen Priifbereich vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten
zunéchst eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt werden.

* ggf. ist fiir GroB- und Greifvogel (Fischadler, Kranich (Schlafplidtze bzgl. Barrierewirkung),
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Weillstorch und Wiesenweihe) im Rahmen
der Raumnutzungskartierung zu erfassen:

o die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA und des dabei beobach-
teten Verhaltens (Balz-/Territorialflug, Kreisen, Streckenflug, Jagd-/Nahrungssuchflug
etc.),

o die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA,

o soweit moglich der Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblitter der
WEA. Hierzu ist festzuhalten, mit welcher Methode die Flughdhe der Vogel ermittelt
wurde (Schitzung, Messung, Geriteeinsatz).

Bei den iibrigen planungsrelevanten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der
allgemein haufigen und/oder ungefihrdeten Arten. Aufgrund ihrer Héufigkeit und/oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestidnde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-

11 Der Begriff ,,Brutplatz®, welcher in § 45b BNatSchG verwendet wird, wird weder im BNatSchG selbst noch in der
Begriindung zum BNatSchG (Drucksache 20/2354) erlautert oder definiert. Da es hier bisher an einer kldrenden Be-
griffsdefinition bzw. Entscheidung fehlt, konnte gemél dem OVG Miinster (Az.: 22A 1184/18 Urteil vom
29.11.2022 bei Rnd.-Nr. 179ft.) unter Beriicksichtigung des Artenschutzleitfadens NRW im Worst-Case-Sinne ,,Re-
viere* beriicksichtigt werden, bei denen nach den methodischen Vorgaben nach Supseck ET AL. (2005) bzw. den aner-
kannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von Hacgemeuer & Brair (1997) ein Brutverdacht oder Brutnachweis er-
fasst wurde.

Januar 2026 Seite 11



AFB zum Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im WP ,,Huser-Klee* ScumaL + RatzBor

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund
ithres Flugverhaltens, sowie nach Auswertung der zentralen Datenbanken der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (vgl. Durr (20254)/Durr (20258), in denen die
Vogel- und Fledermausverluste an WEA in Deutschland dokumentiert werden, als sehr gering zu
bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausge-
gangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei WEA betriebsbedingt grundsétzlich
nicht ausgelost werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten
des Anhangs 1 des Artenschutzleitfadens NRW abschlieend.

In Hinsicht auf bau- und anlagebedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung
neben der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemil § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG' bei der Errichtung
von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Tabelle 1: Bereiche zur Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG bzw. Artenschutzleitfaden NRW

Nahbereich* | Zentraler | Erweiterter Radius zur vertiefenden Prii-
Priifbereich* | Priifbereich* fung*
Brutvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)

Seeadler 500 2.000 5.000
Fischadler 500 1.000 3.000
Schreiadler 1.500 3.000 5.000
Steinadler 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe' 400 500 2.500
Kornweihe 400 500 2.500
Rohrweihe' 400 500 2.500
Rotmilan 500 1.200 3.500
Schwarzmilan 500 1.000 2.500
Wanderfalke 500 1.000 2.500
Baumfalke 350 450 2.000
Wespenbussard 500 1.000 2.000
WeiBstorch 500 1.000 2.000
Sumpfohreule 500 1.000 2.500
Uhu! 500 1.000 2.500
Grauammer"? 500

Flussseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000
Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000
e

12 Nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG wird das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht erfiillt, wenn die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

13 In der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens NRW wird ausgefiihrt, dass die Art weiterhin entgegen der Vorgaben
des BNatSchG als kollisionsgefahrdet anzusehen sei, weil die Vorgaben des § 45 b Abs. 2 bis 6 BNatSchG bei Kolli-
sionen durch Mastanfliige nicht einschlédgig seien.
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Nahbereich*

Zentraler
Priifbereich*

Erweiterter
Priifbereich*

Radius zur vertiefenden Prii-
fung*

meermowe, Schwarzkopfmowe,
Silberméwe, Sturmméowe)

Brutvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)
Bekassine 500
Grofer Brachvogel 500
Haselhuhn 1.000
Kiebitz 100
Kranich 500
Rohrdommel 1.000
Rotschenkel 500
Schwarzstorch 3.000
Uferschnepfe 500
Wachtelkonig 500
Ziegenmelker 500
Zwergdommel 1.000
Zug- und Rastvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)
(Sehttplize) 00
é‘?ﬁ;fﬁém) 1.200 3.500
(ngﬁ:glr:t‘g‘ 1.000 2.500
XICEZ?X;EZ) 500 2.500
Zug- und Rastvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)
Goldregenpfeifer 1.000
Kiebitz 400
Kranich (Schlafplatz) 1.500
Mornellregenpfeifer 500
Nordische Wildgénse — Schlafplatz
(Blassgans, Kurzschnabelgans, 200
Saatgans, Weilwangengans,
Zwerggans)
Nordische Wildgénse — Nahrungs-
habitat (Blassgans, Kurzschnabel-
gans, Saatgans, Weilwangengans, 200
Zwerggans)
Singschwan - Schlafplatz 1.000
Singschwan - Nahrungshabitat 400
Zwergschwan - Schlafplatz 1.000
Zwergschwan - Nahrungshabitat 400

Flederméuse (kollisionsgefihrdete Arten)
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Nahbereich* | Zentraler | Erweiterter Radius zur vertiefenden Prii-

Priifbereich* | Priifbereich* fung*
Abendsegler 1.000
Breitfliigelfledermaus 1.000
Kleinabendsegler 1.000
Miickenfledermaus 1.000
Nordfledermaus 1.000
Rauhautfledermaus 1.000
Zweifarbfledermaus 1.000
Zwergfledermaus® 1.000

' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefihrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelédnde
weniger als 80 m betrégt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
? Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wére im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.
* Abstdnde in Metern, gemessen vom Mastfumittelpunkt
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3 Beschreibung des Vorhabens

Das Repowering-Projekt befindet sich im westlichen Stadtgebiet von Lichtenau, auf der Paderbor-
ner Hochflache bzw. dem Soratfeld, siidostlich in {iber 1,5 km Entfernung zum Ortsrand von Lich-
tenau (siche Abbildung 1). Das Vorhaben liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Paderborner
Hochfldche* in der GroBlandschaft ,,Weserbergland®“. Es handelt sich dabei um eine schwach ge-
neigte und flachwellige Kalkhochfliche, die im Norden von wenigen grofleren, wasserfithrenden
Télern und zahlreichen Trockentédlern gegliedert wird. Im Siiden existieren hingegen nur wenige, je-
doch tief eingeschnittene Téler.

Abbildung 1: Lage des Windparkprojektes im groBriumigen Uberblick

Das Repowering-Projekt liegt am nordlichen Rand des Bestandswindparks im Offenland zwischen
Lichtenau im Nordosten, dem ,,Husen Holz* im Siidwesten, dem Sauertal im Westen und der Kreis-
stralBe K 26 im Norden in einer Hohe von ca. 310 — 345 m (iNN. Der Raum ist gepréigt durch land-
wirtschaftlich genutzte Flichen, angrenzende Waldbereiche und Feldgeholze, dem Sauer- und Oh-
metal sowie Verkehrswege. Dariiber hinaus strukturieren Einzelgehofte, Einzelbdume, Hecken und
bestehende WEA die Landschaft (vgl. Abbildung 2). Die Standorte und die technischen Spezifikati-
onen der geplanten und abzubauenden WEA sind in Tabelle 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Lage des Vorhabens
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Tabelle 2: Standortdaten und die technischen Spezifikationen der geplanten und abzubauenden WEA

WEA geplante WEA 06B abzubauende WEA HK 19

Typ Enercon E-175 EP5 Enercon E-115
Nabenhohe [m] 162 149
Rotordurchmesser [m] 175 115,72
Gesamthohe [m] 249,5 206,9
Hohe Rotorunterkante [m] 74,5 91,1
Leistung [kW] 6.000 3.000
Koordinaten X 32490770 32491009
[UTM] Y 5717265 5716920
Standort | Gemarkung/Flur/Flurstiick Lichtenau/17/14 Lichtenau/17/25

Die Waldbereiche bestehen tiberwiegend aus Laubholzern — insbesondere Waldmeister-Buchenwald
— sowie kleineren Kahlschlagsflichen aus Nadelholzern (vorwiegend Fichten). Die fiir die Pader-
borner Hochfliche priagenden Flusstiler liegen sowohl im Siiden (,,Altenau®) wie im Osten und
Westen (,,Sauer*) des Vorhabens. In diesen Bereichen befinden sich auch Griinlandbereiche, welche
im Biotopkataster des Landes Nordrhein-Westfalen aufgefiihrt sind. Weitere Griinlandflachen liegen
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in kleineren Nebentélern, wie das ,,Ohmetal”. Die nédchstgelegenen internationalen Schutzgebiete
befinden sich beim Altenautal siidlich der L 817 ab ca. 2,3 km Entfernung zur geplanten WEA. Wei-
tere nationale Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete, geschiitzte Biotope und Alleen, befinden sich
vor allem im Bereich der Sauer sowie an Verkehrswegen oder in groferer Entfernung zum Vorha-
ben.

Als Grundlage fiir die Feststellung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf europidisch ge-
schiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europédischen Vogelarten nach der V-RL,
wurde unter Beriicksichtigung des bekannten Artenspektrums (vgl. Kapitel 4) nach der Anlage 1
Abs. 1 BNatSchG und nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW das 3,5 km Umfeld der
geplanten WEA vorzugsweise betrachtet (siche Tabelle 1 und Abbildung 3). Ernst zu nehmende
Hinweise auf ein Vorkommen von See-, Schrei- oder Steinadler liegen nicht vor, nach denen ein
5 km-Radius als erweiterter Priifbereich gemill Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG erforderlich wer-
den wiirde.

Insgesamt ist der Raum durch die grof3flichige Ackernutzung, den Infrastruktureinrichtungen und
den vorhandenen WEA eine technisch geprigte, moderne Kulturlandschaft. Strukturreiche Land-
schaften mit Griinlandflichen und schutzwiirdigen Waldbereichen sind zwar in der Umgebung vor-
handen, jedoch meist deutlich durch die Hang- und Tallagen von dem Vorhaben sowie den Be-
standswindparks abgegrenzt.

UYL
e “ﬁfﬂ g Legende

: ”tb._ 2. xn&"&} Windenergieanlage
@ 9 g

<4

1) geplante WEA
geplanter Rackbau
bestehende WEA
abzubauende WEA

2RI R

genehmigte WEA
Anderungsantrag
A &) beantragte WEA
 Abstandsradius

T[] 500 bis 3500 m

s ausgewihlte Schutzgebiete
3 \. m Vogelschutzgebiet
2| |:| Naturschutzgebiet
FFH-Gebiet

AD éso-su.o.vam D?«?eta ol . : e LN - ; 1
Abbildung 3: Darstellung der geplante un zubauenden WEA sowie welterer WEA und ausgewahlter Schutz-
gebiete im Umfeld
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4 Artenbestand

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Artenschutzleitfaden NRW in Kap. 6.3 zur Datenaktualitét
Folgendes ausfiihrt:

»Wenn zu einem Vorhabengebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekrdftige Ergebnis-
se aus friiheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwendig.
Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht dlter als sieben Jahre sein, sollten aber opti-
maler Weise nicht dlter als fiinf Jahre sein. (...) ,, Altere Daten liefern wichtige Hinweise
zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen (z. B. zu regelmdflig genutzten
Fortpflanzungs-/Ruhestditten, zu Rast-/Zugvégeln, zu Offenlandarten mit wechselnden
Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen, Wachtelkonig) sowie zu Gemein-
schafts-Schlafplditzen (Milane, Weihen)“.

Vor diesem Hintergrund sind einige der vorliegenden Informationen als nicht hinreichend aktuell zu
werten. Daraus ergeben sich jedoch Hinweise zum allgemein zu erwartenden Artenspektrum. Im
Artenschutzleitfaden NRW finden sich keine Hinweise, dass Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwi-
schenzeitlicher Anderungen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollen. Folglich
sind nach den Vorgaben des Leitfadens alle vorliegenden Informationen heranzuziehen. Es ist aber
naheliegend und entspricht der guten fachlichen Praxis, wenn wesentliche Verdnderungen der Land-
schaft bei der Interpretation der Erfassungsergebnisse der Schwere der Verdnderung entsprechend
gewichtet werden.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methoden sich mitunter erheblich von den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW (MUNV
& LANUYV, 2024) unterscheiden konnen und diesen somit nicht entsprechen miissen. So ist nach
den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW die Methodik von SubBeck ET AL. (2005) bzw. gemal3
der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & Bramr (1997) heranzuziehen.

Im Ergebnis kann gemal des Artenschutzleitfadens NRW anhand der vorliegenden Untersuchungen
vor Ort eine Prognose erfolgen, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen WEA-empfindlichen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden alle
verfligbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum und zur konkreten rdumlichen Situation
sowie die allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten der WEA-
empfindlichen Arten beriicksichtigt.
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4.1 Avifauna

411 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.1.1.1 Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen (LANUK NRW)' hat eine Liste
der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle nach 2000 nach-
gewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkataster NRW und er-
ginzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den Messtischblat-
tern bzw. den jeweiligen Quadranten. Der geplante und der abzubauende WEA-Standort liegen im
Bereich des Messtischblattes 4319 Kleinenberg in dem 3. Quadranten. Das 3.500 m-Umfeld um-
fasst auch grof3e Teile der Quadranten 4318/4, 4418/2 und 4419/1 und liegt geografisch in der konti-
nentalen Region.

Die innerhalb dieser vier Quadranten der vier Messtischblitter erfassten, allgemein planungsrele-
vanten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen kénnen in der konti-
nentalen Region wie folgt zusammengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten

sowie der Quadrant 4319/3 fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 3: Allgemein planungsrelevante Vogelarten fiir die vier Quadranten der vier Messtischblitter

Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Messtischblatt, bzw. Status in NRW (LANUY,
" Name Messtischblattquadrant " 2024)
(KON)
Baumfalke Falco subbuteo 4318/4 Brutvorkommen ungiinstig
Baumpieper Anthus trivialis ji i 27;’ 4319/3; 441812, Brutvorkommen ungiinstig |
Bluthénfling Carduelis cannabina ji } 271‘, 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen ungiinstig
Eisvogel Alcedo atthis 4318/4; 4319/3; 4419/1 | Brutvorkommen giinstig
Feldlerche Alauda arvensis ji i gﬁ’ 4319/3; 441872 Brutvorkommen ungiinstig|
Feldschwirl Locustella naevia 4318/4; 4319/3; 4418/2 | Brutvorkommen ungiinstig
Feldsperling Passer montanus ji } gﬁ’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen ungiinstig
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 4419/1 Brutvorkommen ;
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus |4318/4 Brutvorkommen ungiinstig
Girlitz Serinus serinus 4318/4; 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen ungiinstig
4419/1
Grauspecht Picus canus 4319/3; 4419/1 Brutvorkommen _
Habicht Accipiter gentilis ji } 271‘, 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig
Kleinspecht Dryobates minor 4318/4; 4319/3; 4418/2; | Brutvorkommen giinstig

14 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Messtischblatt, bzw. Status in NRW (LANUY,
" Name Messtischblattquadrant " 2024)
(KON)
4419/1
Kuckuck Cuculus canorus 4318/4;4418/2;4419/1 |Brutvorkommen ungiinstig|
Maiusebussard Buteo buteo ji } gﬁ" 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig
Mehlschwalbe Delichon urbicum ji 1 2711’ 4319/3; 441812, Brutvorkommen ungiinstig
Mittelspecht Dendrocopos medius 4419/1 Brutvorkommen giinstig
Neuntoter Lanius collurio ji } 3711’ 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig|
Rauchschwalbe Hirundo rustica ji i gﬁ’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen ungiinstig|
Rebhuhn Perdix perdix 4318/4; 4319/3; 4418/2 | Brutvorkommen _
Rohrammer Emberiza schoeniclus 4419/1 Brutvorkommen ungiinstig
Rotmilan Milvus milvus 32 i gﬁ" 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig
Schleiereule Tyto alba ji 1 2711’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen giinstig
Schwarzmilan Milvus migrans 4419/1 Brutvorkommen ungiinstig?
Schwarzspecht Dryocopus martius ji } 3711’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen giinstig
Schwarzstorch Ciconia nigra 4419/1 Brutvorkommen ungiinstig
Sperber Accipiter nisus ji } 3711’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen glinstig
Sperlingskauz Glaucidium passerinum | 4419/1 Brutvorkommen giinstig
Star Sturnus vulgaris 4318/4; 4319/3; 441812, Brutvorkommen ungiinstig
4419/1

Tannenhédher Nucifraga caryocatactes |4419/1 Brutvorkommen giinstig|
Teichhuhn Gallinula chloropus 4318/4; 4418/2; 4419/1 | Brutvorkommen giinstig
Turmfalke Falco tinnunculus ji } 2711’ 4319/3; 441812, Brutvorkommen giinstig
Turteltaube Streptopelia turtur ji i gﬁ’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen -
Uhu Bubo bubo 4318/4; 4319/3 Brutvorkommen giinstig
Wachtel Coturnix coturnix 4318/4; 4319/3; 4418/2 | Brutvorkommen ungiinstig
Wachtelkonig Crex crex 4319/3 Brutvorkommen _
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Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Messtischblatt, bzw. Status in NRW (LANUY,
" Name Messtischblattquadrant " 2024)
(KON)
Waldkauz Strix aluco 32 i 371‘, 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig
Waldohreule Asio otus ji } gﬁ’ 4319/3; 4418/2; Brutvorkommen ungiinstig
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4318/4; 4418/2; 4419/1 | Brutvorkommen ungiinstig
Weidenmeise Parus montanus ji } 3711’ 4319/3; 441872 Brutvorkommen giinstig
Wespenbussard Pernis apivorus 4418/2 Brutvorkommen ungiinstig
Wiesenweihe Circus pygargus 4318/4; 4418/2 Brutvorkommen |[SSSCHICHIN

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.

Unter Beriicksichtigung des Messtischblattes bzw. des Quadranten 4319/3 kann mit dem Vorkom-
men von 28 planungsrelevanten Arten im Bereich des Vorhabens, von denen drei als WEA-emp-
findliche Arten (Rotmilan, Uhu und Wachtelkonig) gelten, ausgegangen werden. Dariiber hinaus
konnten aufgrund der Informationen zu den angrenzenden Messtischblédttern bzw. Quadranten im
3,5 km-Radius bis zu 14 weitere planungsrelevante Arten, von denen fiinf als WEA-empfindliche
Arten (Baumfalke, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe) gelten, auftre-
ten.

4.1.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Klima (LANUK) eine Datenabfrage"> gemifl Anhang 3 des Artenschutzleitfadens
NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten und WEA-emp-
findlichen Arten in einem 3,5 km-Radius (und dariiber hinaus) um die geplante WEA abgefragt
(vgl. Karte 1).

Demzufolge sind 37 Nachweise (32 Punktnachweise, fiinf Flichennachweise) planungsrelevanter
Arten seit dem Jahr 1999 im 3,5 km-Radius bekannt. Bei den Punktnachweisen handelt es sich vor
allem um Nachweise des Rotmilans (25x), sowie vereinzelt von Eisvogel (2x), Grauspecht (1x),
Mittelspecht (2x), Schwarzmilan (1x) und Schwarzspecht (1x). Bei den Fldchennachweisen handelt
es sich liberwiegend um schutzwiirdige Biotope flir Graureiher (3x) und Rotmilan (1x).

Bezogen auf die artspezifischen Nahbereiche oder zentralen Priifbereiche der WEA-empfindlichen
Vogelarten (vgl. Tabelle 1) ist kein Vorkommen einer WEA-empfindlichen Vogelart bekannt. Hin-
sichtlich des erweiterten Priifbereiches liegen aus den Jahren 2000 bis 2012 Nachweise vom Rot-
und Schwarzmilan vor. Der Nachweis vom Uhu aus dem Jahr 2011 liegt deutlich au3erhalb des er-
weiterten Priifbereich (2.500 m-Radius).

15 Die Daten wurden am 28.10.2025 abgefragt.
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4.1.1.3 Schwerpunktvorkommen

Daneben wurde gepriift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) nach
dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens' einer ausgewihlten Vogelart'” liegt. Das Vorhaben befin-
det sich innerhalb des SPVK vom Rotmilan (Brutvogel), welches sich vom Kreis Soest im Westen
iiber den Kreis Paderborn (und nordliche Teile des Hochsauerlandkreises) bis weit hinein in den
Kreis Hoxter im Osten erstreckt. Die geplante sowie die abzubauende WEA liegen innerhalb eines
SPVK vom Schwarzstorch, welches sich in etwa siidlich von Porta Westfalica in einem Streifen
quer durch den Hochsauerlandkreis sowie die Kreise Paderborn und Hoxter weiter nach Stiden/Siid-
westen bis in den Rhein-Sieg-Kreis erstreckt.

Weitere Schwerpunktvorkommen sind aus dem 3.500 m-Umfeld nicht bekannt.

4.1.1.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Im Artenschutzleitfaden NRW werden als Quellen beziiglich bekannter, traditionell genutzter Ge-
meinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe JoEsT ET AL.
(2012) und VERBUCHELN ET AL. (2015) genannt (hier wurden die beiden unverdftentlichten Gutachten,
welche im Artenschutzleitfaden NRW noch genannt werden, mit beriicksichtigt).

Daraus ergeben sich keine ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplidtze von Rot-
und Schwarzmilan. Der néchstgelegene Gemeinschaftsschlafplatz (Nordholz zw. Helmern, Atteln,
Husen und Dalheim) liegt ca. 4,4 km siidwestlich des Vorhabens.

Beziiglich der Weihen liegt das Vorhaben auBlerhalb des Kartenausschnitts der bekannten nachbrut-
zeitlichen Weihenschlafplédtze nach VERBUCHELN ET AL. (2015).

4.1.1.5 Weitere Hinweise Dritter

Folgend werden Hinweise Dritter hinsichtlich moglicher Vorkommen von planungsrelevanten und
insbesondere von WEA-empfindlichen Vogelarten aus den letzten sieben Jahren (seit 2018) heran-
gezogen:

 Erfassungen der BioLoGiscHEN StatioN PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilanbestand
im Kreis Paderborn seit dem Jahr 2019 (BioLoGiscHE StatioN (2019), BIOLOGISCHE STATION

(2020) , BiorociscHE Station (2021) BiorociscHE Station (2022) und BIOLOGISCHE STATION
(2024))

» Datenabfrage beim Kreis Paderborn zu WEA-empfindlichen Vogelarten zum WP ,Huser
Klee* und angrenzender Projekte

* Faunistische Untersuchungen in den Jahren 2022 und 2023 zur Erweiterung des Biirgerwind-
parks Lichtenau um vier WEA durch Mestermann (2024).

Die Untersuchungen der BioLoGiscHEN StaTION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilan um-
fassen jeweils das gesamte Kreisgebiet. Die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methodiken entsprechen nicht den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW (MUNV &
LANUY, 2024). Die vorliegenden Untersuchungen hatten eine abweichende konkrete Zielsetzung
(Rotmilanbestand). So erfolgten die im Zuge der Studie zum Rotmilanbestand im Kreis Paderborn

16 Im Internet abrufbar unter: http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind, letzter Zugriff: 14.12.2022
17 Brutvogel: Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Wei3storch, Wie-
senweihe; Zug- und Rastvogel: Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Génse sowie Sing- und Zwergschwan.
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seit 2018 durchgefiihrten Untersuchungen zum revieranzeigenden Verhalten sowie zur Ermittlung
von moglichst vielen besetzten Horststandorten von Rot- und Schwarzmilanen nicht nach den Vor-
gaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. gemif der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriteri-
en von HaGeMEUER & Brair (1997). Bei der Kartierung wurde die Kartiermethode fiir die Revierer-
fassung von NorgarL (1995) und nicht SupBeck et AL. (2005) angewendet. Die Details zur jeweils
angewendeten Methodik sind den entsprechenden Gutachten zu entnehmen.

Aus den letzten sieben Jahren (2019-2025) liegt nach den Ergebnissen der BioLoGiscHEN StatioN
PaberBORN / SENNE'® kein Nachweis fiir den Nahbereich (500 m-Radius) oder den zentralen Priifbe-
reich (1.200 m-Radius) der geplanten oder abzubauenden WEA des Rotmilans vor (vgl. Karte 2). In
dem erweiterten Priifbereich (3,5 km-Radius) liegen aus verschiedenen Jahren Standortnachweise
vor. Dabei sind mehrere langjihrig besetzte Reviere (vgl. Karte 2 im Anhang) mit hdufigen Brut-
nachweisen bekannt. Daneben gibt es einzelne Reviere, welche nur in einem Jahr besetzt waren.
Der néchstgelegene Nachweis aus den Jahren 2019 bis 2022 und 2024 liegt ab ca. 1,4 km westlich
des Vorhabens. Dabei wurde in den Jahren 2020 bis 2022 und 2024 ein ,,Brutnachweis* und im Jahr
2019 eine ,,Revieraufgabe*"” dokumentiert.

Der Schwarzmilan wurde in den letzten sieben Jahren nicht im Nahbereich (500 m-Radius) oder
den zentralen Priifbereich (1.000 m-Radius) der geplanten oder abzubauenden WEA dokumentiert.
In dem erweiterten Priitbereich (2,5 km-Radius) liegen aus verschiedenen Jahren Standortnachwei-
se vor. Dabei ist ein langjdhrig besetztes Revier aus den Jahren 2020, 2021 und 2024 ab ca. 1,5 km
Entfernung bekannt (vgl. Karte 2). Fiir die Jahre 2019, 2023 und 2025 liegen dem Verfasser beziig-
lich des Schwarzmilan keine 6rtlichen Informationen zu den Standortnachweisen der Art im Kreis-
gebiet von Paderborn durch die Biologische Station vor.

Bezogen auf den herbstlichen Durchzug liegen aus jdhrlichen Monitoringberichten des Bestands-
windparks Daten zu Gemeinschaftsschlafpldtzen des Rotmilans vor, wobei den Daten keine Infor-
mationen zur GroBe der Ansammlungen zu entnehmen sind. Dabei seien laut UNB die beiden
Schlafpldtze im zentralen Priifbereich der abzubauenden WEA HK 19, welche in ehemaligen Fich-
tenbestdnden verortet wurden, aufgrund der abgestorbenen Fichten im Jahr 2022 vollstindig abge-
raumt worden. Diese seien daher nicht mehr zu berticksichtigen (vgl. Karte 2). Weitere Schlafplétze
wurden in den letzten sieben Jahren im zentralen Priifbereich der geplanten oder abzubauenden
WEA nicht mehr erfasst, so dass diese als nicht mehr aktuell genug gelten und ebenfalls nicht mit
zu berticksichtigen sind. Im Ergebnis befinden sich im zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius) kei-
ne Gemeinschaftsschlafplitze des Rotmilans, welche aktuell und entsprechend zu berticksichtigen
wiren.

Den faunistischen Untersuchungen von MEesTErMANN (2024) zur nordlich gelegenen und zum Teil
genehmigten Erweiterung des Biirgerwindparks Lichtenau aus den Jahren 2022 und 2023 ist hin-
sichtlich WEA-empfindlicher Vogelarten zu entnehmen, dass vom Rotmilan vier Reviere mit Brut-
verdacht und vom Uhu ein Revier mit Brutverdacht sowie zwei Rastplidtze vom Kiebitz mit einem
bis 20 Exemplaren und 15 Schlafplidtze vom Rotmilan mit maximal 15 Individuen erfasst wurden
(vgl. Karte 2). Dabei stimmen die Rotmilan-Reviere weitestgehend mit jenen der Biologischen Sta-
tion (siehe oben) iiberein, so dass auf eine weitere Darstellung in Karte 2 verzichtet wurde. Der Uhu
wurde in einem Horst in tiber 1,6 km Entfernung vom Vorhaben beobachtet. Die Schlafpléitze wur-
den v.a. im Bereich der Sauer auflerhalb des zentralen Priifbereichs (1.200 m-Radius) sowie verein-

18 Dabei ist zu berticksichtigen, dass fiir die Jahre 2023 und 2025 keine Erfassung des Rotmilanbestandes im Kreis Pa-
derborn erfolgte.

19 Diese flielen nach der angewendeten Methodik der Biologischen Station nicht in den Revierbestand ein, da eine
Umsiedlung in ein anderes, spéter registriertes Revier nicht ausgeschlossen werden kann. Klarstellung: Dies stellt
nach den EOAC-Kriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
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zelt an Waldrandern und Feldgehdlzen innerhalb des zentralen Priifbereichs erfasst, wobei den Da-
ten keine Informationen zur GroB3e der Ansammlungen an den einzelnen Schlafpldtzen zu entneh-
men ist. Daneben wurden Einzelsichtungen (Flug- und Punktsichtungen) der WEA-empfindlichen
Vogelarten Kornweihe, Kranich, Rohrweihe, Schwarzmilan und Weifstorch dokumentiert.

41.2 Untersuchungen vor Ort

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raums wurde im Zeitraum Mitte Juli 2024 bis Ende Juli 2025 erhoben und in einem gesonderten
Gutachten von ScumaL + Rarzeor (2026) dargestellt.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW (MUNV &
LANUYV, 2024) unter Beriicksichtigung der Revierkartierung nach SubBeck ET AL. (2005) sowie dem
Methodenhandbuch NRW des MULNYV (2021) durchgefiihrt. Dabei wurden, entsprechend der dies-
beziiglichen Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW, eine

* Horstsuche und Horstiiberpriifung,
* Brutvogel- und Revierkartierung sowie
* eine Zug- und Rastvogelkartierung

durchgefiihrt.

4.1.2.1 Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet (500 bzw. 1.200 m-Radius) konnten im Jahr 2025 Brutvorkommen von
zwei WEA-empfindlichen Vogelarten erfasst werden. Es konnte ein Brutnachweis vom Rotmilan
und ein Brutverdacht vom Uhu dokumentiert werden. Zudem wurden die WEA-empfindlichen Ar-
ten Baumfalke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wiesenweihe als vereinzelte Nah-
rungsgéste / Durchziigler beobachtet. Die rastenden Vorkommen sind in der Karte 3 im Anhang dar-
gestellt. Die erfassten Flugbewegungen konnen dem Gutachten von ScumaL + Rarzsor (2026) ent-
nommen werden. Des Weiteren wurden die nicht WEA-empfindlichen aber planungsrelevanten Vo-
gelarten Bluthdnfling, Feldlerche, Kuckuck, Mausebussard, Neuntoter, Schwarzspecht, Star, Turm-
falke, Turteltaube, Wachtel und Waldkauz nachgewiesen.

Der Rotmilan wurde wihrend der Brutvogelerfassung regelméfig im UG erfasst. Dabei konnte ein
Horst mit Brutnachweis beobachtet werden (vgl. Karte 3). Der Brutplatz liegt am Rand des ,,Ohme-
tals* beim ,,Dissenberg®. Hier konnte sowohl wéhrend der Brutvogelkartierung als auch der Horst-
kontrolle ein Besatz festgestellt werden. Die Brut verlief mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich,
da Anfang Juni ein juveniler Rotmilan unmittelbar siidlich des Horstes am Waldrand sitzend beob-
achtet wurde. Ferner wurde auch Mitte Juli noch ein juveniler Rotmilan am Horst gesichtet. Die
beobachteten Flugaktivititen konzentrierten sich auf das ,,Ohmetal® in seiner Stidwest nach nord-
Ostlichen Ausdehnung sowie auf die horstnahen, dstlichen / norddstlichen Waldrandbereiche. Selte-
ner wurden Abfliige aus dem Horstbereich in Richtung Norden gesichtet. Im Ergebnis liegt nach
den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW ein ,,Brutplatz® auBBerhalb des zentralen Priifbereichs
vor (vgl. Tabelle 4).

Der Uhu wurde mit einem Revierzentrum im Osten des UG wiéhrend der Brutvogelerfassung erfasst
(vgl. Karte 3). Das Revierzentrum wurde im dortigen Waldrandbereich verortet, wobei ein genauer
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Brutplatz unbekannt ist. Hier konnte bei beiden Nachtbegehungen im Januar und Februar jeweils
ein ausdauernd (ca. 13 bis 20 Minuten) rufender bzw. balzender Uhu verhort werden. Jedoch konnte
im weiteren Verlauf der Brutvogelkartierungen kein Brutplatz der Art nachgewiesen werden. Auch
weitere Anzeichen auf ein besetztes Brutrevier, wie Gewdlle und Rupfungen, konnten nicht gefun-
den werden. Nach den Methodenstandards von SupBeck ET AL. (2005) bzw. dem Methodenhandbuch
NRW sind diese beiden Beobachtungen innerhalb der Wertungsgrenze bereits als Brutverdacht zu
werten. Im Ergebnis liegt zwar nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW ein ,,Revier
(,,Papierrevier) im Nahbereich der geplanten sowie der abzubauenden WEA vor (vgl. Tabelle 4).
Jedoch konnte aufgrund der Grof3e von Revieren (bis ca. 40 km?) der Art der Brutplatz auch mit ho-
her Wahrscheinlichkeit in groBerer Entfernung zum Vorhaben liegen.

Tabelle 4: Distanzen (in m) der alten und neuen WEA zu den Brutpaaren (Revierzentren)

Horst Nr. Art und Status abzubauende WEA geplante WEA
2 Rotmilan - Brutplatz 1.810 1.510
Uhu - Revierzentrum 490 190

Legende: gelbe Zellen = innerhalb des zentralen Priifbereichs (1.000 bzw. 1.200 m Radius), orange Zelle = innerhalb
des Nahbereichs (500 m Radius)

4.1.2.2 Zug- und Rastvogel

Insgesamt konnten 32 Zug- und Rastvogelarten (zehn rastend; acht iiberfliegend; 14 rastend/iiber-
fliegend), von denen sieben als planungsrelevante Rastvogelarten (gemdll Status in NRW) sowie
sechs als WEA-empfindliche Zug- und Rastvogelarten anzusehen sind, erfasst werden. Am haufigs-
ten wurden in Hinsicht auf die Anzahl der Sichtungen bzw. der Anzahl an Beobachtungstagen Blut-
hinfling, Méusebussard, Rotmilan, Silberreiher, Star und Turmfalke beobachtet. Beziiglich der An-
zahl an Exemplaren stechen die Arten Buchfink, Feldlerche, Star und Wacholderdrossel mit jeweils
mehr als 100 Tieren in einzelnen Trupps heraus. Dabei lag die Tageshochstzahl bei max. 500 Exem-
plaren einer Art (Star). Zusammenfassend zeigt sich, dass an den 32 Beobachtungstagen einige Ar-
ten regelméfig aber meist in geringer Individuenzahl im UG erfasst wurden.

Im Untersuchungsgebiet (bis 1.200 m-Radius) konnten in Bezug auf die im Artenschutzleitfaden
NRW genannten WEA-empfindlichen Zug- und Rastvogelarten die Arten Goldregenpfeifer (iiber-
fliegend), Kiebitz (rastend), Kranich (iiberfliegend), Rohrweihe (rastend/iiberfliegend), Rotmilan
(rastend/iiberfliegend) und Wiesenweihe (iiberfliegend) erfasst werden. Die rastenden Vorkommen
sind in der Karte 3 im Anhang dargestellt. Die erfassten Flugbewegungen konnen dem Gutachten
von ScuMAL + Rarzeor (2026) entnommen werden. Daneben wurden die WEA-empfindlichen Arten
Baumfalke und Kornweihe wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Arten gelten aber nur wéh-
rend der Brutzeit gemd3 der Anhénge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfind-
lich.

Der Goldregenpfeifer trat im Friihjahr (Ende Februar) als Uberflieger mit einem Trupp von 23 Ex-
emplaren einmalig im UG auf. Aus der Beobachtung ergeben sich keine ernst zu nehmende Hinwei-
se auf ein Rastvorkommen im zentralen Priitbereich (1.000 m-Radius) bzw. im UG im Sinne des
Artenschutzleitfadens NRW.

Der Kiebitz konnte im Friithjahr einmalig Ende Februar mit 41 Individuen im Offenland im Osten
des UG rastend gesichtet werden (vgl. Karte 3). Wahrend des Herbstzuges trat die Art nicht im UG
auf. Aus den Beobachtungen ergeben sich ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Rastvorkommen
im zentralen Priifbereich (400 m-Radius) im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW (vgl. Tabelle 5).
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Der Kranich trat im Friihjahr (Mitte Februar) als Uberflieger mit einem Trupp von 64 Exemplaren
einmalig im UG auf. Der Trupp kam aus Westen und kreiste iiber den Waldbereich im Siiden des
UG, angrenzend an den Bestandswindpark, und flog anschlieSend nach Siidosten ab. Aus der Beob-
achtung ergeben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen Schlafplatz wéhrend der Wer-
tungsgrenzen (Mitte Oktober bis Ende November) im zentralen Priifbereich (1.500 m-Radius) bzw.
im UG im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW.

Die Rohrweihe wurde an mehreren Terminen des Herbstzuges zwischen Anfang August und An-
fang September im UG beobachtet. Die Sichtungen erfolgten v.a. iiber den Offenlandfldchen im 6st-
lichen Teil des UG. Die einzelnen, meist nahrungssuchenden Rohrweihen flogen dabei iiberwiegend
in sehr geringen Hohen bis 10 m sowie vereinzelt auch bis 30 bzw. 50 m Hohe. Die gezielte Erfas-
sung von Schlafplatzgemeinschaften von Weihen ergab keine ernst zu nehmenden Hinweise auf be-
kannte, traditionell genutzte Gemeinschaftsschlafplitze im zentralen Priifbereich (500 m-Radius)
bzw. im UG im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW.

Der Rotmilan wurde als Rastvogel und Nahrungsgast fast flichendeckend — mit dem Schwerpunkt
im Siiden/Stidosten — im UG erfasst. Diese Beobachtungen erfolgten vor allem wihrend des herbst-
lichen Durchzuges mit einem Schwerpunkt im August. Dabei handelte es sich meist um nahrungs-
suchende Exemplare welche in mittleren Hohen bis ca. 60 m tiber den Offenlandbereichen des UG
aktiv waren. Dabei konnte Anfang August auch die Bildung von einer Schlafplatzgemeinschaft beo-
bachtet werden (vgl. Karte 3). Dabei handelte es sich lediglich um fiinf Exemplare, so dass es sich
vermutlich um einen lokalen Aufenthalt des im UG festgestellten Brutpaares oder eines angrenzen-
den Brutpaares handelte. So konnten hier die Jungvogel solange im UG angelernt und aufgezogen
worden sein, bis sie vollstindig flugfahig waren. Dieser Schlafplatz befand sich am norddstlichen
Waldrand. Aus den Beobachtungen ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf ein Schlafplatzge-
schehen im zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius), wobei es sich voraussichtlich nicht um einen
traditionellen Gemeinschaftsschlafplatz mit einer erhdhten Anzahl von Individuen im Sinne des Ar-
tenschutzleitfadens NRW handelte (vgl. Tabelle 5).

Die Wiesenweihe trat Anfang September als Nahrungsgast in dem Offenlandbereich im Ostlichen
Teil des UG auf. Dabei flog ein Weibchen in sehr geringer Hohe (bis 5 m) fiir kurze Zeit liber einer
Ackerfliache. Die gezielte Erfassung von Schlafplatzgemeinschaften von Weihen ergab keine ernst
zu nehmenden Hinweise auf bekannte, traditionell genutzte Gemeinschaftsschlafpldtze im zentralen
Priifbereich (500 m-Radius) bzw. im UG im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW.

Tabelle 5: Distanzen (in m) der alten und neuen WEA zu den Rastpliitzen (Schlafplitzen)

Art und Status abzubauende WEA geplante WEA
Kiebitz (Rastplatz mit 41 Exemplaren) 495 360
Rotmilan — Schlafplatz (fiinf Individuen) 850 430

Legende: gelbe Zellen = innerhalb des zentralen Priifbereichs (400 bzw. 1.200 m Radius)
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4.2 Fledermause

4.2.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.2.1.1 Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen (LANUK NRW)* hat eine Liste
der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle nach 2000 nach-
gewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkataster NRW und er-
ginzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den Messtischblat-
tern bzw. den jeweiligen Quadranten. Der geplante und der abzubauende WEA-Standort liegen im
Bereich des Messtischblattes 4319 Kleinenberg in dem 3. Quadranten. Das 1.000 m-Umfeld um-
fasst auch grofle Teile der Quadranten 4318/4 und 4419/1 und liegt geografisch in der kontinentalen
Region.

Die innerhalb dieser drei Quadranten der drei Messtischblitter erfassten, allgemein planungsrele-
vanten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen kénnen in der konti-
nentalen Region wie folgt zusammengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten
sowie der Quadrant 4319/3 fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 6: Allgemein planungsrelevante Fledermiuse fiir die drei Quadranten der drei Messtischblitter

. - . Erhaltungszustand in
Deutscher Name Wissenschaftlicher Mes.stlschblatt, bzw. Status NRW (LANUY, 2024)
Name Messtischblattquadrant
(KON)
Abendsegler Nyctalus noctula 4419/1 Art vorhanden giinstig
Braunes Langohr Plecotus auritus 4419/1 Art vorhanden glinstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 4319/3 Art vorhanden ungiinstig

Wasserfledermaus Mpyotis daubentonii 4419/1 Art vorhanden giinstig

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Unter Berlicksichtigung der drei Quadranten kann mit dem Vorkommen von vier planungsrelevan-
ten Fledermausarten (Abendsegler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Wasserfledermaus),
von denen zwei als WEA-empfindlich gelten, im 1.000 m-Radius des Vorhabens ausgegangen wer-
den.

4.2.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischblittern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Klima (LANUK) eine Datenabfrage* gemiB Anhang 3 des Artenschutzleitfadens
NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten und WEA-emp-
findlichen Arten in einem 3,5 km-Radius (und dariiber hinaus) um die geplante WEA abgefragt
(vgl. Karte 1).

Im 3.500 m-Radius ist ein Fldchennachweis (schutzwiirdiges Biotop) planungsrelevanter Fleder-
mausarten (Braunes Langohr und Gro3es Mausohr) am siidlichen Rand des 3,5 km-Radius bekannt.

20 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
21 Die Daten wurden am 13.06.2025 abgefragt.
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4.2.1.3 Weitere Hinweise Dritter

Es liegen auch keine anderen sachdienlichen Hinweise Dritter vor, welche nicht dlter als sieben Jah-
re und somit als nicht mehr hinreichend aktuell gemif3 Artenschutzleitfaden NRW anzusehen sind.

4.2.2 Untersuchungen vor Ort

4.2.2.1 Ergebnisse aus Erfassungen an Bestandsanlagen im Windpark ,,Huser-
Klee*

Aus dem Bestandswindpark ,,Huser-Klee* liegen Ergebnisse von Erfassungen im Gondelbereich
von Anfang April bis Ende Oktober der beiden Erfassungsperioden 2016 und 2017 vor.

Dieses Monitoring fand an vier (WEA 05, 06 sowie 19 und 20) von 15 errichteten Windenergieanla-
gen, auf Grundlage der im entsprechenden Genehmigungsbescheid enthaltenen Nebenbestimmun-
gen statt. Dieses Monitoring diente dazu herauszufinden, ob im Umkreis der betreffenden WEA Fle-
dermausaktivititen im o.g. Zeitraum auftreten. Wenn dies so sein sollte, ist zu kldren, ob durch die-
se Aktivitdten ein relevantes Kollisionsrisiko zu prognostizieren ist.

Die vier WEA wurden entsprechend nach ihrer Errichtung und Inbetriebnahme mit einem Batcorder
zur kontinuierlichen Uberwachung der Fledermausaktivititen im Rotorbereich ausgestattet. Die im
Zeitraum 1. April bis 31. Oktober 2016* und 1. April bis 31. Oktober 2017 aufgezeichneten Daten
wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewertet. Die Details zur Metho-
dik und zu den Ergebnissen konnen dem Endbericht von ScamaL + Rarzeor (2018) entnommen wer-
den. Die Ergebnisse konne wie folgt zusammengefasst werden.

Insgesamt wurden iiber den Zeitraum betrachtet 13.947 (2016 = 8.342; 2017 = 5.605) Rufsequenzen
von Flederméusen aufgenommen. Die meisten Rufsequenzen (ca. 62,2 %) stammten an den vier
WEA aus dem Zeitraum dritte Julidekade bis dritte Septemberdekade. Neben Fledermausrufen ohne
spezielle Artzuordnung, konnten die verbleibenden Rufsequenzen sieben Arten (Abendsegler, Breit-
fliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und
Zweifarbfledermaus) sowie sieben Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pipistrelloid, Phoch,
Pmid und Phoch) zugeordnet werden. Am stérksten vertreten unter den Rufsequenzen waren Rufe
der Zwergfledermaus (ca. 32,6 %), mit deutlichem Abstand gefolgt vom GroBBen Abendsegler (ca.
12 %), der Rauhautfledermaus (etwa 9,1 %), der Zweifarbfledermaus (ca. 2,8 %), des Kleinen
Abendseglers (ca. 0,2 %), der Breitfliigelfledermaus (ca. 0,1 %) sowie Nordfledermaus (ca. 0,0 %).
Von den nicht ndher zuordnenbaren Fledermausrufen wurden etwa 15,5 % der Rufe der Gruppe
Nyctaloiden (Nyctaloid, Nycmi und Nyctief) und ca. 15,5 % der Rufe der Gruppe Pipistrelloiden
(Pipistrelloid, Pmid, Phoch und Ptief) nachgewiesen. Es konnten u.a. keine Rufe der Gattungen
Barbastella, Myotis oder Plecotus verzeichnet werden.

Die Mehrzahl der Aktivitdten im Gondelbereich fanden in der ersten Nachthélfte (ca. 60,7 % bis et-
wa Mitternacht) statt. Rund 16 % aller Rufsequenzen wurden bei Windgeschwindigkeiten bis 2 /ms
(Anlaufgeschwindigkeit der WEA-Typen) bzw. ca. 36 % bis 3 m/s und etwa 71 % der Rufsequen-
zen bei Windgeschwindigkeiten bis 5 /ms aufgezeichnet. Zudem wurden insgesamt etwa 95,3 % der
Aktivitdten bei >10°C dokumentiert. In den jeweils zehn Nachten mit der hochsten Anzahl an auf-
gezeichneten Rufsequenzen lag die gemessene mittlere Windgeschwindigkeit {iber diese bei allen

22 Die WEA 19 und 20 wurden nach Inbetriebnahme zu einem spiteren Zeitpunkt (ab dem 26.04. bzw. 30.05.2016) be-
probt.
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vier WEA insgesamt bei 4,05 m/s in 2016 bzw. 3,9 m/s in 2017 sowie die gemessene mittlere Tem-
peratur liber diese bei 18,5° C in 2016 bzw. 15,8° C in 2017.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Aktivititen an den vier WEA im WP
,»Huser Klee* im Zeitraum 3. Julidekade bis 3. Septemberdekade bei Windgeschwindigkeiten bis
vorwiegend 5 m/s und Temperaturen von liber 10° C auftraten.
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5 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von Vogel- und Fledermausarten

In Folge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens kdnnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvigel, als auch in Hinsicht auf Flederméuse Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, ist, neben den generellen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Auswirkungen am konkreten
Standort, im Wesentlichen davon abhingig, iiber welche Verhaltensmuster Tiere auf WEA reagie-
ren. Uberpriigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im {iblichen Lebenszyklus von Tieren,
ist von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszugehen. Werden generelle
Verhaltensmuster nicht {iberpragt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine Empfindlichkeit nicht
gegeben.

Die Auspriagung von Verhaltens- und Reaktionsmuster sind das Ergebnis der evolutionidren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grofBer, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

5.1 Avifauna

5.1.1 Auswirkungen

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung von Bauzuwe-
gungen, Lagerflaichen, Mastfundamenten und Umspannwerk, zum anderen durch Stérungen des
Brutablaufes aufgrund der Bautitigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivititen) in Nestndhe. Bei beson-
ders storanfélligen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Vogeln infolge von Anflug gegen die Masten, die Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Auswirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrech-
tes, da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebens-
raum oder sdmtliche Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestinde einbezieht.

5.1.2 Empfindlichkeit

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europdi-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Moglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in mdglichen Habitatverlus-
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ten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Stérungs-
empfindlichkeit begriinden. Aulerdem konnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen Brut-
habitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder er-
hohten Energieaufwand durch Umwege ausldsen.

5.1.2.1 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschétzt (u.a. auf-
grund von Hochrechnungen nach Karrsson 1983, zitiert in Crausager & Nour (1995)), kam man in-
zwischen nach vielfiltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA iiberwiegend als sehr gering an-
zusehen ist (Exo (2001), RenreLpT ET AL. (2001), ARSU (2003), und Hotker ET AL. (2004)). Fiir
Kleinvogel wurden aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise geringen
Fundhaufigkeit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und in der Re-
gel derartigen Hindernissen ausweichen, Windenergieanlagen als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich iiber lingere Zeitraume im Ho-
henbereich der Rotoren authalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt* (HOTKER ET AL., 2013) zusammengefasste Forschungsprojekte gin-
gen Fragen der Raumnutzung und Flughohen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhidngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshau-
figkeiten sowie anderen EinflussgroBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL., 2016) wurde versucht, iiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensi-
tat und Anzahl Kollisionsopfer vor (AscHwanpen & Liechr, 2016) .

Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg gefiihrten zentralen Daten-
bank, in der bundes- bzw. europaweit Kollisionsopferfunde bzw. Vogelverluste an Windenergieanla-
gen erfasst sind (DURr, 20254).

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im europiischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden muss (ARSU (2003) & Bio Consurr
(2005)). In den tiberwiegenden Fillen lag die Kollisionsrate unter 1, Windparks entlang der Kiisten-
linie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflichen hatten teilweise hohere Raten. von 2,1 bis 3,6, ein-
malig von 7,4 getoteten Tieren/WEA/Jahr. Auch GrRONKORN ET AL. (2016) ermittelten in Kiistennéhe
mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in einzelnen Windparks iiberhaupt keine Kollisionsop-
fer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kollisionsrate als Summe der Raten der einzelnen Arten
betrug 1,3701%, wobei alle im Bereich der Suchflichen gefundenen Kadaver auch als Kollisionsop-
fer gewertet wurden. 71 % der Kollisionsopfer entfielen auf nur fiinf Arten/Artengruppen (Feldler-
che, Star, Stockente, Mowen und Ringeltaube). Greifvogel machten 11% der Funde aus. Die Verlus-
te sind nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde

23 Summe der aus den tatsdchlichen Funden unter Beriicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate pro Turbine iiber zwolf Wochen der elf mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n=1,3701. Da
es sich iiberwiegend um saisonal anwesende Vogel handelt, wére auf ein Jahr bezogen diese Zahl etwa zu verdop-
peln.
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fithren wiirde. Lediglich fiir den Méausebussard wird ein Effekt auf die Population prognostiziert,
wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung weder dichteabhdngige Faktoren der Populations-
entwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmafinahmen berticksichtigt wurden.

Die Schweizer Vogelwarte Sempach ermittelte an WEA in einem Bereich intensiven Vogelzugs eine
Kollisionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern pro WEA/Jahr, wobei kleine Singvogel
70% der Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefunden wurden AscHwANDEN & LiecHTI
(2016).

Die Hiufigkeit von Kollisionen ist artabhdngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit 2000 eine bundesweite zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Windenergieanla-
gen in Deutschland® gefiihrt (Durr, 20254). Mit Datum vom 26.02.2025, also in einem Zeitraum
von etwa 24 Jahren, sind insgesamt 5.164 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert worden.
Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen systemati-
scher Studien nicht Klein- und Singvogel sondern Grofviogel, insbesondere die Arten Rotmilan
(793 Ex.), Mausebussard (809 Ex.) und Seeadler (297 Ex.) besonders hiufig aufgefunden werden.
Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Habicht,
Sperber, Raufu3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baumfalke,
Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr vereinzelt ge-
funden worden. Offensichtlich besteht aber eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen bei be-
stimmten Vogeln, die wie die genannten GroBvogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber
den WEA zeigen, also in diesem Sinne unempfindlich gegeniiber WEA sind. Einige Greifvogel,
speziell Rotmilan und Seeadler, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrofle besonders haufig
an Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des Ostlichen Binnenlandes, wihrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise fiir den Rotmilan: Brandenburg 158, Sachsen-An-
halt 138, Nordrhein-Westfalen 96, Hessen 74, Thiiringen 63, Niedersachsen 62, Rheinland-Pfalz 49,
Mecklenburg-Vorpommern 47, Baden-Wiirttemberg 45, Sachsen 34, Schleswig-Holstein 11, Saar-
land10 und Bayern 6). Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land ins Verhéltnis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der Mausebus-
sard die am héufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand: 26.02.2025 mit
809 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere Kollisionsrate
mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf das individuelle
Risiko zu schlieBen. So kollidieren z. B. Miusebussarde im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler,
die als besonders kollisionsgefdhrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgro-
en relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016 nach Rysravy
ET AL. (2020) von 68.000 — 115.000 Brutpaaren des Mausebussards sind 809 Kollisionsopfer in der
Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach Durr (20254) seit 2000, also in einem
Zeitraum von etwa 24 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 297 Meldungen bei einem Bestand
von 850 BP sowie beim Rotmilan 793 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 — 16.000 BP. Die
Kollisionsopfermelderate betrdgt demnach beim Mausebussard ein Kollisionsopfer auf 2.017 —
3.412 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 69 BP und beim Rotmilan ein Kollisi-
onsopfer auf 424— 484 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden
kann, diirfte sich an dem Verhéltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich ver-
andern. Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am Fufe der
WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben. Da sie kei-
ne Scheu vor den Anlagen haben, kann es zu Kollisionen kommen, wenn sie Beute suchend ihre
Aufmerksamkeit auf den Boden fixieren und im Wirkbereich der Rotoren fliegen. Angaben und Un-
tersuchungen zur Flughohe von Rotmilanen legten zunichst nahe, dass sich mit zunehmender Na-
benhohe moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Ro-
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toren, die Konfliktlage entschirfen wiirde (z.B. Durr (zitiert in VG Berlin 2008)*, Hotker (2009),
Bergen & Loske (2012)).

Hotker ET AL. (2004) haben Angaben iiber Mortalititsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen aus
diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen Studien
Angaben dariiber befinden, in welchem Malle Kollisionen an WEA die jahrlichen Mortalitdtsraten
der betroffenen Populationen erhohen. Nach WinkeLman (1992, in HoTker ET aL. (2004)) liegt die
Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark zu verun-
gliicken, bei 0,01%-0,02%. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wére die Ereig-
niswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich® (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0% und 5%)
(SchorLes in Furst & ScHorLes (2008)) zu klassifizieren. HoTker ET aL. (2004) zufolge scheint in den
USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen nach derzeitigem
Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulation am Altamont-
Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren mindestens 20 %
der subadulten Végel und mindestens 15% der nichtterritorialen Altvogel durch WEA umkamen.
Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung der Opferzahl
fiir die Mortalitdtsraten abschitzen zu konnen, fithren HoTtker ET AL. (2004) zwei Beispielrechnun-
gen auf. In Deutschland briiten ca. 14.000 bis 16.000 Rotmilanpaare und ca. 850 Seeadlerpaare
(Rystavy ET AL., 2020). Unter Hinzuziehung von Jungvdgeln und anderen, nicht briitenden Individu-
en kann von einer Population von ca. 45.000 Rotmilan- und ca. 1.900 Seeadlerindividuen in
Deutschland ausgegangen werden. Unter der Annahme, dass in Deutschland jdhrlich ca. 100 Rotmi-
lane und ca. 10 Seeadler verungliicken (zwischen 1998 und Februar 2025 wurden 793 Schlagopfer
des Rotmilans und somit durchschnittlich etwa 30 pro Jahr gemeldet; Durr (20254)), ergibt sich
theoretisch eine additive Erhohung der jdhrlichen Mortalitdt um etwa 0,22% bei Rotmilanen und et-
wa 0,46% bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die Bestandsgrof3e. BELLEBAUM ET
AL. (2012) kommen zu dem Ergebnis, dass in Brandenburg jéhrlich etwa 304 Rotmilane an WEA
kollidieren. Das Ergebnis wird durch korrigierende Hochrechnungen von drei gefundenen Kollisi-
onsopfern erzielt. Das Ergebnis ist eine Extrapolation auf 10.000%. Die Hochrechnungen fuflen auf
der Annahme, dass nicht alle Kollisionsopfer vom Suchenden gefunden werden, Kollisionsopfer
von Tieren verschleppt werden und dass nicht die gesamte Fldche abgesucht wird, auf der Tiere lie-
gen konnten. Die Korrekturfaktoren beziehen sich ausschlieBlich auf die Effizienz der Suche. Die
tatsiichliche Situation- ob es {iberhaupt Schlagopfer gibt- wurde nicht beachtet. Eine Uberpriifung
der Hochrechnung fand nicht statt.

Nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL., 2016) sind die Kollisionsverluste
an WEA nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde
fithren wiirde. Lediglich fiir den Méausebussard wurde ein mdglicher Effekt auf die Population pro-
gnostiziert, wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung allerdings weder dichteabhéngige Fak-
toren der Populationsentwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmafinahmen beriicksichtigt wur-
den. Hinsichtlich des Rotmilans ergeben sich aus der Studie keine zielfiihrenden Erkenntnisse zur
Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Nach Hotker et AL. (2013)* konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA
und der Kollisionshaufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Vogeln
mit Windkraftanlagen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, sta-
tistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit solcher Ereignisse entscheidend

24 VG Beruiv (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08

25 Rasran & Durr (2013): Kollisionen von Greifvogeln an Windenergieanlagen — Analyse der Fundumsténde, S. 282
u. 283 in Hotker et al. (2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschldge, FKZ:
0327684 / 0327684A / 0327684B, Schlussbericht Juni 2013
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beeinflussen® (a.a.O., S.282). GRUNKORN ET AL. (2016)*° kommen zu dem Ergebnis, dass sich die Un-
terschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen erkldren lassen (Ausnahme
Mowen) und ,,es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische [also zufdllige] Ereig-
nisse (a.a.0., S. 229) handelt. Ebenfalls in GrRONKORN ET AL. (2016)*” wurde mit einem Modell die
Annahme getestet, ,,... dass die Anzahl [der] Kollisionsopfer mit zunehmender Flugaktivitit zu-
nimmt. Ein signifikanter Effekt konnte weder fiir den Méusebussard noch fiir den Goldregenpfeifer
nachgewiesen werden* (a.a.0., S. 83). Insofern gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg, dass es mit
abnehmendem Abstand zwischen Brutplatz und Windenergieanlage und der damit verbundenen Zu-
nahme der Flugaktivitdten im Bereich der Windenergieanlage zwingend, unausweichlich oder zu-
mindest mit einer hohen bzw. liberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einer Zunahme der Héufigkeit
oder Wahrscheinlichkeit von Kollisionen kommt. Vielmehr sind entsprechende Annahmen mit wis-
senschaftlichen Methoden widerlegt, ohne dass es entgegenstehende oder abweichende, mit ver-
gleichbaren wissenschaftlichen Methoden erlangte Erkenntnisse gibt.

Es erscheint erforderlich, Kriterien und MaBstdbe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung und der
fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese zum Teil
unvollstindig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnisgrundlage.
Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise und
Grundlagen abzuleiten und zu gewichten.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (Durr, 20254) ins Verhéltnis zu den
Brutbestinden der jeweiligen Arten, ergeben im Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit re-
lativ kleinen Brutbestidnden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groferen Brutbestdnden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir letztere Arten sehr viel geringere Mortalitdtsraten durch WEA, als sie fiir Seead-
ler und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die {ibrigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen,
dass sich die jahrlichen Mortalitédtsraten durch die Vorhaben wesentlich erhdhen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populations- oder bestands-
wirksam. Ausnahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche
Situationen vorliegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

Die Grundziige der wissenschaftlichen Erkenntnisse sind etwa ab 2004 entwickelt worden. Erstmals
wurde in dem Forschungsvorhaben ,,Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Re-
powerings von Windenergieanlagen auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegborde*

BerGEN ET AL. (2016) die Auswirkung unterschiedlicher AnlagengroBBen untersucht. Die Autoren
kommen durch Anwendung einer Modellberechnung nach Banp et aL. (2007) zu dem Ergebnis, dass
mit steigender Anlagengrofe die vertikale Fldche der vom Rotor tiberstrichenen Flache groer wird.
Damit verbunden nimmt auch die Anlagenhéhe sowohl absolut mit der Hohe iiber Grund als auch
relativ mit dem unter den Fliigeln freien Luftraum zu. Da es bestimmte Flughdhen gibt, die in be-
stimmten Situationen von den jeweiligen Vogelarten regelméfig eingehalten werden, wird im Mo-
dell nur der Teil der von den Rotoren iiberstrichenen Fldche betrachtet, der mit den arttypischen

26 Poriek & Krucer (2016): Modellierung der Effekte von Habitatfaktoren fiir das Kollisionsrisiko, S. 229 in Griinkorn
et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir
die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Wind-
energie, Forderkennzeichen 0325300 A-D, Abschlussbericht 2016

27 RonN ET AL. (2016): Schitzung der Anzahl kollidierter Vogel, S. 83 u. 84 in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung
des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Forderkennzeichen
0325300 A-D, Abschlussbericht 2016
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Flugh6hen jeweils im Verhiéltnis steht. In Folge dessen kann die arttypische potenzielle Kollisionge-
fahrdung von kleinen, niedrigen Anlagen groBer sein als von gro3en, hohen Anlagen.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde das Band-Model validiert (GRONKORN ET AL., 2016)*®. Im
Ergebnis weist das Modell erhebliche Unschérfe auf. Im ,,... Vergleiche zwischen den vom BAND-
Modell prognostizierten Kollisionsopferzahlen und den auf der Basis der Kollisionsopfersuchen ge-
schdtzten Werten zeigen deutlich, dass das BAND-Modell mit den zugrunde gelegten Daten und An-
nahmen die Anzahl der zu erwartenden Kollisionsopfer in fast allen WP bei den betrachteten Arten
drastisch unterschdtzt hat. Beide Werte sind jedoch mit betrdchtlichen beobachterabhdngigen, sto-
chastischen und systematischen Fehlern behaftet, so dass entsprechend beide Seiten vom wahren
Wert erheblich abweichen kénnen.* (a.a.0., S. 153) Insgesamt soll nach Einschédtzung der Autorin-
nen das Hauptproblem der Berechnungen nach dem Band-Modells insbesondere der vage Zusam-
menhang zwischen der registrierbaren Flugaktivitdt und dem Kollisionsrisiko zu sein. Das Modell
geht von einer linearen Abhdngigkeit zwischen der Aufenthaltsdauer und der Gefahrdung aus, was
in den meisten Fillen allerdings nicht zutréfe. (a.a.O., S. 184 u. 185).

Daher sind abschlieBende Aussagen zur Verdnderung des Kollisionsrisikos bei Verdnderungen der
Anlagenparameter, insbesondere wenn die jeweiligen Tiere nicht im relevanten Umfeld der zu beur-
teilenden Windenergieanlagen briiten, pauschal nicht mdglich. Vielmehr muss der Einzelfall unter
Beachtung arttypischer Besonderheiten betrachtet werden.

5.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Storwirkungen konnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmifig oder hdufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fithren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitdt und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.

5.1.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug liberwiegend in Hohen statt, die iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den Er-
gebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zugbe-
dingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar iiber 1.000 m auf (Bruperer, 1971). Im Friihjahr
wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flughéhe von 600 m und beim Nachtzug von
900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300 bis 450 m (iiber Grund)
(JeLLmann (1977), Jeimann (1988), JELLManN (1989)). GrRUNKORN ET AL. (2005) stellten in Schleswig-
Holstein in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughdhe von etwa 700 m fest.

28 WEertekamp ET AL. (2016): Validierung des Band-Modells in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten
von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisions-
risikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Férderkennzeichen 0325300 A-D,
Abschlussbericht 2016
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Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch ReicHENBACH
(2005) wurden keine erkennbaren Barriereeffekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt. Diese
Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio Consurr & ARSU (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hingt die Barriere-
wirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie grof3eren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere fiihren meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein grofles Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Vogel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85 % al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (ScumaL + Rarzsor, 2011).

Die Empfindlichkeit von Zugvogeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhiltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusitzlichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im
Artenschutzleitfaden NRW vom MUNV & LANUYV (2024) wieder, wo auf S. 33 klargestellt wird,
»dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens
nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljdhrlichen Zug von Kranichen iiber Nord-
rhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung bezie-
hungsweise ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA
nicht gegeben (bestdtigt durch OVG Koblenz, Urteil vom 31.10.2019, 1 A 11643/17). (...) Vor die-
sem Hintergrund ist die Beschidftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das Vor-
handensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestdtte
gebunden.

Auch fiir den Sommerlebensraum gibt es keine Studien und kein empirisches Material, woriiber
konkrete Barrieren festgestellt werden konnten.
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5.2 Fledermause

5.21 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit dhneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zaunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusitzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstro-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Straflen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivitdtsphase der Fledermduse hell weill beleuchtet sind. Die Luftverwir-
belungen kdnnen sich auf den Flug der Flederméuse bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Ver-
wirbelungen mit hoher Intensitdt konnen Fledermduse moglicherweise direkt tdten, was einer Kolli-
sion gleichzusetzen wire.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen koénnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivitdtsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermiusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in moglichen Habitat-
verlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.
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5.2.2.1 Kollisionen

Fiir jagende, umbherstreifende oder ziehende Fledermiduse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden kdnnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen iiber zufillig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (Durr, 20258). Abbildung 4 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.

Anzahl Totfunde an WEA nach Arten in den Jahren 1998 bis 2024

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Unmwelt Brandenburg
Stund 26. Februar 2025
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen 1998 bis 2024, geordnet nach
Anzahl je Art (n. Durr (20258) , Stand: 26.02.2025)

Die Diirr-Liste mit Stand 26.02.2025 z&hlt fiir Deutschland bisher 1.298 Schlagopferfunde des Gro-
Ben Abendseglers, davon allein 705 in Brandenburg. Die iiberwiegende Zahl aller Meldungen be-
zieht sich auf die Jahre 2004-2016, also einen Zeitraum von zwolf Jahren, was einer durchschnittli-
chen Quote von etwa 100 Schlagopfern / Jahr fiir ganz Deutschland entspricht.

Von den 1.162 in der Durr-Kartei (Stand: 26.02.2025) aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfle-
dermaus, wurden 416 in Brandenburg gefunden. Dagegen weist die dritte der relativ haufig kollidie-
renden Arten, die Zwergfledermaus mit 194 und 186 von insgesamt 820 gefundenen Schlagopfern
einen zweiten Schwerpunkt neben Brandenburg auch in Baden-Wiirttemberg auf, obwohl dort nur
etwa 1/5 der Anzahl der in Brandenburg vorhandenen WEA betrieben wird (DeutscHE WINDGUARD

(2025), DUrr (20258)).

In Nordrhein-Westfalen wurden von Durr (20258) insgesamt 77 Flederméuse als Kollisionsopfer
gelistet, darunter allein 48 Zwergflederméuse und diese vor allem zum Ende der Wochenstubenzeit
bzw. zu Beginn des Herbstzuges.

Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhéngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Fledermduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
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Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002 bis 2016 kei-
ne besondere Steigerung der Schlagopferzahlen unter Bertlicksichtigung der Anlagenanzahl festzu-
stellen (siche Abbildung 5). In den letzten Jahren hat die Anzahl der Schlagopferzahlen deutlich ab-
genommen. Ursdchlich konnten zum einen die Anzahl der darauf ausgerichteten Untersuchungen
oder die deutliche Zunahme der WEA mit fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus sein.

Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in

Deutschland in den Jahren 2000 bis 2024
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Abbildung 5: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland in
den Jahren 2000 bis 2024 (n. Durr (20258) , Stand: 26.02.2025) sowie der Anzahl an Onshore-WEA

Unter Beriicksichtigung der Populationsgrofle und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Bei néherer Auswertung der Datensammlung ,,Fledermausverluste an Windenergieanlagen* (Durg,
20258) wird deutlich, dass wihrend des Heimzuges im Friihjahr und wéhrend der Reproduktionszeit
(im Sommerlebensraum) nur verhéltnisméfBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflosung der
Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Julidekade bis zur ersten
Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (vgl. Abb. 6). Daraus folgt, dass nur in einer
bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahrscheinlichkeit
besteht.
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Anzahl Totfunde an WEA nach Dekade in den Jahren 1998 bis 2024

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand 26. Februar 2025
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Abbildung 6: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaus-Totfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998 bis 2024, dargestellt sind die sieben Arten mit den meisten Meldungen (nach Durr (20258))

Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den ortlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
hiufigkeit.

Die Zwergfledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der dritten Julidekade bis zur
zweiten Septemberdekade gefunden. Weitere, aber deutlich weniger Kollisionsopfer wurden in der
zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdekade gefunden.

Die liberwiegende Zahl der Groflen Abendsegler kollidierte im Zeitraum erste August- bis ersten
Septemberdekade. Aber auch die Dekaden davor (I1I/Juli) und danach (II/September) dokumentie-
ren mit mehr als 50 Schlagopfer eine deutliche Kollisionshdufigkeit. Wenige weitere Schlagopfer
wurden in der ersten und zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdeka-
de gefunden. In anderen Zeitrdumen gab es nur sehr vereinzelte Kollisionsopfer.

Neben der artabhéngigen, zeitlichen Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine un-
terschiedliche rdumliche Verteilung auf. Wihrend der {iberwiegende Teil der kollidierten Zwergfle-
derméuse im siidwestlichen Deutschland gefunden wird, werden die Schlagopfer des Abendseglers
meist im Nordosten festgestellt. Beide Arten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands anzutreffen.

Studien deuten an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen Schlagopfer zum Grof3teil wahr-
scheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Populationen stammen. So unter-
suchten VoiGt ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus fiinf unterschiedlichen
Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfledermaus, Abendsegler, Klein-
abendsegler moglicherweise zum Grofiteil aus weiter Ostlich und nordlich gelegenen Sommerle-
bensrdumen (Russland, Weillrussland, Polen, Baltikum, Skandinavien) stammen. Dagegen stammt
die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der untersuchten Windparks. Bei wei-
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terfiihrenden Untersuchungen in dieser Hinsicht (LenNerT ET AL., 2014) wurde festgestellt, dass von
in ostdeutschen Windparks gefundenen Abendseglern (n=136, Juli bis September 2002-2012) es
sich bei 72 % der Kollisionsopfer um Angehorige lokaler Populationen und bei 28 % um Migranten
handelt. Bei den Funden aus lokalen Populationen herrschte ein ausgeglichenes Geschlechterver-
hiltnis vor, bei den ziehenden Individuen waren 62 % weiblich. Der Anteil juveniler Tiere lag bei
38 % (lokal) bzw. 32 % (ziehend). Die ziehenden Individuen stammen vermutlich aus Nord- und
Nordosteuropa (baltische Lander, Belarus, Russland), Weibchen kdnnen aus noch weiter entfernten
Gebieten stammen.

In der Untersuchung iiber die Aktivitit von Fledermdusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GotrscHE & Marthes, 2009) wurde mittels mehrerer Detektoren in unter-
schiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivititen mit zuneh-
mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivitdten am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhiltniszahlen ergeben (siehe Abbil-
dung 7). Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstarken und sonstigen Witterungsverhalt-
nisse sowie die damit zusammenhangende rdumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spie-
len.

Registrierungen Gondel:Boden (5 Standorte/Spatsommer)
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Abbildung 7: Fledermausregistrierungen in Gondelhdhe (blau) und bodennah (griin) (nach GorrscHE & MATTHES
(2009) )

Auch die Untersuchungen zur ,,Fledermausaktivitét in und tiber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)* (Bacn & Bach, 2011) erbrachten als ein Ergeb-
nis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fledermausaktivititen
zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hohe) 59 %, im Kronenbereich (15 m Hohe) 30% und ober-
halb der Baumkronen (30 m Hohe) 11 % aller erfasster Aktivitdten.
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REICHENBACH ET AL. (2015) haben bei ihren Erfassungen (Waldstandort) festgestellt, dass 90% der ge-
messenen Aktivitdt auf den Turmful und nur 10% auf Gondelhohe entfielen. Alle Arten und Arten-
gruppen wurden in Gondelhdhe weniger hdufig aufgezeichnet als am Turmful3.

HursT ET AL. (2020) geben eine Ubersicht jiingerer Untersuchungen zu WEA im Wald. Danach be-
statigen diese hinsichtlich Artenbestand und Hohenverteilung der erfassten Fledermausarten und da-
mit auch hinsichtlich der Kollisionswahrscheinlichkeit grundsétzlich die Ergebnisse aus dem Offen-
land. In einer Studie von HursT ET AL. (2016; zitiert in HursT ET AL. (2020)) wurde dieses Ergebnis an
sechs Windmessmasten bestétigt. Dort wurden akustische Erfassungen in Héhen von 5 m, 50 m und
100 m Hohe durchgefiihrt. Die Gattungen Myotis und Plecotus traten dabei fast ausschlieBlich in
Bodennéhe auf. Die kollisionsgefdhrdeten Arten wurden dagegen alle bis in 100 m Héhe nachge-
wiesen. Dabei waren die Rauhautfledermaus und die Nyctaloid-Gruppe in allen drei Hohen dhnlich
hiufig aktiv, wogegen die Zwergfledermaus deutlich hiufiger in Bodennihe auftrat (a.a.O., S. 35f).

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelh6he und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Die Ndhe zu Gehdlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BrinkMANN ET AL., 2011). Eine Auswertung der
Schlagopferfunde von Flederméusen von Durr (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und 199
Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgdngen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hinsicht-
lich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand der
WEA zu den néchstgelegenen Geholzen keine Zusammenhidnge. Wiederum wird deutlich, dass ein
Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und dass
die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Es wurden beispielhaft folgende Fundraten
ermittelt (siche Tabelle 7). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von weniger als
200 m zu Geholzen dokumentiert, aber wird die Abhédngigkeit der Anzahl der Funde auch von der
Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein anderes
Verhiltnis.

Tabelle 7: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehélzen

AbSté:gavl;):nv[vn];:]A “| WEA | Kontrollen | Funde (SchII:;:I?fZ?/t\s\/EA) (Sch1agFo;?e(:/r12$trouen)

0-50 195 3.558 70 0,36 0,0196
51-100 84 1351 60 0.71 0,0444
101 - 150 30 834 24 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251 - 300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 I 0,13 0,0027
351 - 400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 3 2 0,33 0,0625
451 - 500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 I 0.20 0,0028
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Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA. Fast
88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-
Windenergieanlagen® gefundenen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleinabendsegler (9 %). Nicht betroffen
sind Gleaner, insbesondere die Arten der Gattung Myotis (0,2 % der erfassten Rufe). Die Mehrheit
der Kollisionen findet im Juli bis September statt. Im Jahr 2007 wurden 22 kollidierte Fledermause
an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisionsopfer an 18 WEA (1,94
Totfunde pro Jahr und Anlage) gefunden. Die Varianz der Totfunde liegt bei 0 bis 14 Tieren pro An-
lage (BRINKMANN ET AL., 2011).

Fiir die Berechnung der Zahl vermutlich zu Tode gekommener Fledermduse aus der Zahl der gefun-
denen toten Tiere wurden unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung und der
standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit zwei unterschiedliche Berechnungsansitze verwendet,
von denen einer im Forschungsvorhaben entwickelt wurde. Nach dieser Berechnung ergaben sich
im Mittel 9,5 tote Fledermduse (minimal 0 bis maximal 57,5) je Anlage im Untersuchungszeitraum
Juli bis September. Obwohl die Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt,
dass die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Kollisionen zwischen der zweiten Juli- und der ersten
Oktober-Dekade festgestellt werden, wurde im Projekt RENEBAT die auf Funden basierende Hoch-
rechnung auf die Phase, in der Flederméuse in Deutschland aktiv sind, extrapoliert. Im Mittel erga-
ben sich zwolf Kollisionsopfer pro WEA und Jahr fiir den Zeitraum April bis Oktober.

Bei Extrapolation der Kollisionsfunde unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung
und der standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit ergeben sich 0-54 errechnete Kollisionsopfer
mit einem Durchschnitt von 9,3 Kollisionsopfer pro WEA und Jahr. Nach dem im Forschungsvor-
haben entwickelten statistischen Verfahren, der ,,oikostat Formel“, werden nach der akustischen Ak-
tivitdt durchschnittlich sieben Kollisionsopfer pro WEA und Jahr ermittelt (a.a.O.).

Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelméBig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
schwankt deutlich von 0-9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0-300 %. Bei den
hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0-54 noch groBer. Der in die Durchschnittsbildung ein-
gegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am jeweiligen
Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht abschlie-
Bend oder vollstindig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl der Kol-
lisionen mit der Aktivitdt von Fledermdusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivitdten sind
von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhidngig. Allerdings kommt es auch
bei gleichen Aktivitdtshdhen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind moglicher-
weise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wéhrend ver-
schiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahrszug und im Sommerlebensraum gibt es verhdltnisméaBig
wenig Kollisionen. Die Aktivitdten ausschlielich erwachsener Tiere konzentrieren sich wéhrend
der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochenstuben
zu den Jagdgebieten. Zu gehduften Kollisionen kommt es, zumindest im stidwestlichen und nord-
oOstlichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und jun-
ge und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen
Teilen junge und erwachsene Fledermiuse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in
dieser Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist moglicherweise auch die Ndhe zu den
Wochenstuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schldgt sich diese Nihe auch
in erfassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivititen nieder, wie sie von gro3en Trupps ver-
ursacht werden, die ungerichtet durch die Landschaft fliegen.
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Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT II (Benr et AL., 2015) zeigen, dass mittels ei-
nes fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus die Anzahl der Schlagopfer je WEA gesenkt wer-
den kann. Dabei wurden im Zeitraum 04.07.-11.10. die Kollisionsopfer einer der beiden WEA-Be-
triebsarten (Abschaltalgorithmus mit <2 toten Fledermiusen pro WEA und Jahr® oder normaler
Betrieb) zugeordnet. Insgesamt erfolgten 1.596 Schlagopfernachsuchen an 16 WEA in acht Wind-
parks. Es fand ein siebentégiger Wechsel des Betriebs mit bzw. ohne Abschaltalgorithmus an den 16
WEA statt. Dabei wurden drei tote Flederméuse nach Néichten im fledermausfreundlichen Betrieb
(zwei tote Fledermiuse pro WEA und Jahr) und 21 nach Nachten im Normalbetrieb gefunden. Die
16 untersuchten WEA wurden vor dem Hintergrund ausgewihlt, dass diese bei RENEBAT I die
hochsten Schlagopferfundzahlen und anhand der akustischen Daten ein hohes vorhergesagtes
Schlagrisiko aufwiesen. Im Ergebnis zeigten sich unter Beriicksichtigung der Anzahl der Schlagop-
fersuchen deutliche Unterschiede in Hinsicht auf die naturrdumliche Region. So wurden ca.
0,3 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im nordostdeutschen Tiefland und im 6stlichen Mittelgebirge
sowie 0,1 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im westlichen Mittelgebirge gefunden.

Der Betriebsalgorithmus wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens so eingestellt, dass in dem
begrenzten Zeitraum der Untersuchungen vom 04.07.-11.10. 1,121 Tiere pro WEA zu Tode kom-
men konnen. Im Gesamtaktivitdtszeitraum der Fledermause vom 01.04.-31.10. entspricht dies zwei
toten Fledermiusen pro WEA und Jahr. Wenn 16 Anlagen im Wechsel betrieben werden, entspricht
das rechnerisch acht WEA mit fledermausfreundlichem Betrieb und einem eingestellten Schwellen-
wert von < 2 toten Fledermédusen pro WEA und Jahr. An diesen acht virtuellen Anlagen kam es tat-
sachlich zu drei (s.0.) und nicht zu neun Kollisionsopfern (acht WEA mit je 1,121 Schlagopfern =
8,968). Im Forschungsvorhaben wird aufgrund der Entdeckungswahrscheinlichkeit von drei tatsédch-
lichen Funden auf eine Schlagopferzahl von acht Fledermdusen hochgerechnet. Insofern ist bei ei-
nem Schwellenwert von zwei toten Fledermédusen pro WEA und Jahr im begrenzten Zeitraum
04.07.-11.10. der Sollwert 1,121 mit dem Istwert 1 gut abgebildet. Bei der Beurteilung dieses Er-
gebnisses sind jedoch zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen ist der Untersuchungszeitraum
so gelegt worden, dass der Zeitraum mit den meisten Kollisionsopferfunden (siche Abb. 6) abge-
deckt wird. Dennoch wird angenommen, dass in der iibrigen Aktivititszeit von Fledermausen eine
dhnlich hohe Schlagopferzahl zu erwarten sei. Zum anderen beruht die Schlagopferzahlermittlung
im Wesentlichen auf eine Hoch- bzw. Korrekturrechnung, die ausschlie8lich Méngel bei der Suche
korrigiert, nicht aber die tatsdchliche Opferzahl priift. Zur Fehlergroe wird keine Aussage getrof-
fen. Alle Annahmen konnten entweder unzutreffend oder zutreffend sein. Daher ist realistisch mit
einer Schlagopferzahl von drei Tieren (belegte Funde) an acht Anlagen und somit 0,375 Tieren und
acht Tieren (hochgerechnete Funde) an acht Anlagen pro WEA und zwischen 04.07.-11.10. zu rech-
nen. Dies bedeutet, dass bei einem Schwellenwert von <2 Schlagopfern pro WEA und Jahr dieser
Schwellenwert mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird.

Bei RENEBAT III (Benr ET AL., 2018) werden die Kollisionsraten durch Untersuchungen an moder-
nen WEA (Rotordurchmesser 101-127 m) aktualisiert, um der aktuellen Entwicklung der Windener-
gieanlagen gerecht zu werden. Weiteres Ziel war eine stirkere und differenziertere Gewichtung des
gemessenen anlagenspezifischen Aktivitdtsniveaus sowie von jahreszeitlichen Aktivitdtsunterschie-
den, eine zumindest teilweise Beriicksichtigung des gemessenen Fledermausartenspektrums und die
Einbeziehung naturraumspezifischer Phianologiedaten bei der Ermittlung des Schlagrisikos. Zudem
zeigte sich, dass die geschitzte Kollisionsrate pro Anlage und Nacht bei den modernen WEA deut-
lich unterhalb der bei RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate liegt.

Auf Grundlage der Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg, von Monito-
ringberichten (Gondelmonitoring, Schlagopfersuche), eigenen Erhebungen sowie Berechnungen im

29 fledermausfreundlicher Betrieb mittels dem von der Universitdt Erlangen bzw. Windbat entwickelten Tool ProBat
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Rahmen RENEBAT von Brinkmann ET AL. (2011) kommt Durr (2019) zu der Feststellung, dass mit
grofleren Rotordurchmessern, hoheren WEA und starkeren Anlagenleistungen mit einem Anstieg
der Fundrate und der Kollisionsrisiken zu rechnen sei. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in dieser
Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grofenklassen und Be-
trachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch erfasst
werden, gezielte Schlagopfersuchen aber in jlingerer Zeit vor allem an neuen, héheren Anlagen
stattgefunden haben diirften. Durr (2019) selbst nennt als Defizite den Mangel an ganzjdhrigen und
tiaglichen Kontrollen, das Fehlen einer qualitativen Differenzierung von Kontrolldaten und die un-
zureichende Erhebung von Korrekturfaktoren.

Beim Forschungsvorhaben von Benr ET. aL. (2025) wurden anhand von iiber 450 ausgewerteten Er-
fassungsjahren die Hohenverteilung der Fledermausaktivitit modelliert. Pauschal kommen die Au-
toren zu dem Ergebnis, dass je ein Meter Mikrofonh6he die mittlere Fledermausaktivitit exponenti-
ell um 1,9 % abnimmt (vgl. Abbildung 8). Bei einer Erhdhung des Mikrofons um 10 m sind es dem-
nach etwa 18 % und bei 50 m ca. 62 % weniger Fledermausaktivititen. Dabei war der relative Ef-
fekt der Hohe — trotz grofler absoluter Unterschiede — an den meisten WEA sehr dhnlich. Zudem
wurde mittels stereooptischen Wérmebilderfassungen an zwei WEA ermittelt, dass es zusétzlich zu
einer horizontalen exponentiellen Abnahme der Attraktionswirkung der WEA um 11,5 % je zusétz-
lichem Meter Distanz vom Turm kommt.
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Abbildung 8: Auszug aus BeHR ET. AL. (2025) (Abb. 29) zum Vergleich des Effektes unterschiedlicher Anlagen-
grofien (Nabenhohe und Rotor) auf die Aktivitit im Rotorbereich bei gleicher rdumlicher Ge-
samtverteilung der Fledermausaktivititen.

Zudem liegt eine BfN-Publikation zum ,,Schutz von Flederméusen beim Windenergieausbau. Be-
wertung der Auswirkungen von Windenergieanlagen der neuen Generation auf das Kollisionsrisiko
von Fledermdusen (MAMMEN ET AL., 2025) vor. Diese enthélt zwar keine neuen fachlichen und wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, jedoch werden Erfahrungsberichte von Behdrden, Projektierern und
Planungsbiiros sowie aktuelle Literaturauswertungen zum Forschungs- und Kenntnisstand in der
Okologie von WEA-sensiblen Fledermausarten recherchiert und ausgewertet. Dabei werden im
Endergebnis Handlungsempfehlungen fiir grole WEA (>200 m Gesamthohe / >140 m Nabenhohe)
und niedrige WEA (<50 m Abstand zwischen Rotorspitze und Vegetation) empfohlen. Es wird bei
groflen WEA eine priaventive Abschaltung zur Zugzeit (auch bei geringen Hinweise auf Vorkommen
von WEA-empfindlichen Flederméusen im Gebiet) oder eine verpflichtende ,,worst-case-Abschal-
tung®, welche auch bei niedrigen WEA empfohlen wird. Ferner sollte bei einem Abschaltalgorith-
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mus in allen Leitfdden ein einheitlicher Schwellenwert von unter 2 Schlagopfern je Anlage und Jahr
mit aufgenommen werden.

Ferner sei angemerkt, dass das Diskussionspapier (Dietz et AL., 2024) keine neuen fachlichen und
wissenschaftlichen Erkenntnisse enthilt, die zu einer fachlichen Begriindung der Anpassung bzw.
Setzung einer neuen Signifikanzschwelle zum Schutz von Flederméusen dienen konnte.

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitdt von Fledermiusen in Gondelhdhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Hurst ET AL. (2020) empfehlen bei der Planung von WEA im Wald die Einhaltung eines Abstandes
zwischen Kronendach und unterer Rotorspitze von mehr als 50 m. Je geringer der Abstand zum
Kronendach ist, desto wahrscheinlicher muss damit gerechnet werden, dass neben den kollisionsge-
fahrdeten Arten auch weitere Arten in den Gefédhrdungsbereich geraten und die Aktivitdt an der un-
teren Rotorspitze die in Gondelhdhe betrichtlich iibersteigt.

Bestitigen sich die Ergebnisse von Voigr et AL. (2012) , so wiren bei bestimmten Arten Riickschliis-
se aus den Aktivitdten im Sommerlebensraum auf Kollisionswahrscheinlichkeiten ebenso unmdog-
lich wie die Beurteilung hoher Kollisionsraten hinsichtlich ihres mdglichen Einflusses auf ortliche
Bestinde und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

5.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Flederméause, deren Aktivitatsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelfledermaduse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergfle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stirker gemieden (Bach, 2002). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Flederméduse
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhingen, die von WEA hochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (RatzBor ET AL., 2012).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitit an Breitfliigelfledermédusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhohen von etwa
70 m, so dass auch ein Zusammenhang mit der GroB3e des freien Luftraumes unter den Anlagen be-
stehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Abendsegler — zumindest in seinem Sommerlebensraum — insofern zu
den WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie umfliegt. Inner-
halb von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schlagopfersuche
auch umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SeichE ET AL., 2007) mit dem Ergebnis, dass
14 Fledermausarten, unter anderem der Abendsegler, die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfleder-
maus und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festgestellt wurden. Da
Fledermiause ihren Sommerlebensraum in Abhéngigkeit von kurzfristig verdnderlichen Wetterbedin-
gungen und sonstigen Einfliissen hoch variabel nutzen, ist aus solchen Erkenntnissen keine generel-
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le, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nahrungshabitate, die Art,
die Population oder den 6rtlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Flederméusen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.,
2008) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir die Abendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko des Verlustes von
Jagdhabitaten besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bisherigen Untersu-
chungen allerdings noch nicht.

6 Ermittlung der relevanten Arten

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die européischen Vogelarten nach der V-RL. Alle europdischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Klima (LANUK) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten ge-
troffen, die in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrachtung einzeln
zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante Arten‘ ge-
nannt. Demnach gelten 56 von 234 Arten der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden streng ge-
schiitzten Arten inkl. Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie 128 von etwa 260 Arten der in
Nordrhein-Westfalen vorkommenden europdischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.*

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im Bereich des Vorhabens in den letzten sieben Jah-
ren nachgewiesen wurden (ohne Messtischblattabfrage), miissen als planungsrelevant angesehen
werden:

* Als Brutvogel

* Bluthénfling, Feldlerche, Kuckuck, Mausebussard, Neuntoter, Rot- und Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Star, Turmfalke, Turteltaube, Uhu, Wachtel und Waldkauz

* Als Nahrungsgiste (WEA-empfindlich) wihrend der Brutzeit
* Baumfalke, Rohrweihe, Schwarzstorch und Wiesenweihe

* Als Rastvogel (WEA-empfindlich)
* Kiebitz und Rotmilan

 Als Durchziigler (Uberflieger) (WEA-empfindlich) wihrend der Zugzeit
* Goldregenpfeifer, Kranich, Rohr- und Wiesenweihe

* Fledermiuse

* Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus

30 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/
downloads
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In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten neben den
in Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG genannten auch die Arten angesehen werden, die in Anhang 1 des
Artenschutzleitfadens genannt werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Fledermaus-
und Vogelarten des Anhangs 1 des Artenschutzleitfadens NRW hinsichtlich der anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen abschlieend (vgl. Seite 16 und 53).

Im vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe I) dargelegt. Im Folgenden werden fiir
einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe II) entspre-
chend dem Artenschutzleitfaden NRW nicht alle fiir das Messtischblatt aufgefiihrten, vorkommen-
den planungsrelevanten Vogelarten betrachtet, sondern nur WEA-empfindliche Arten nach Tabel-
le 1, die in einem artspezifischen Radius (Nahbereich, zentraler oder erweiterter Priifbereich) um
das Vorhaben in LINFOS gefiihrt werden, fiir die sachdienliche Hinweise Dritter vorliegen oder bei
den zugrundeliegenden Untersuchungen vor Ort kartiert werden konnten. So sind im Artenschutz-
leitfaden NRW die quadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem nicht als
Grundlage ,,ernst zu nehmender Hinweise* genannt und deren Verbindlichkeit durch den Verweis
auf das raumlich genauere LINFOS sowie weitere Abfragen ausgeschlossen.

Nach den messtischblattquadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem liegen
Hinweise zum Vorkommen weiterer WEA-empfindlicher Vogelarten (Wachtelkonig und Wespen-
bussard) aus dem Umfeld des Vorhabens vor. Jedoch konnten diese weder bei den gemil3 Arten-
schutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort bestitigt werden, noch befinden sich
unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise von weniger als sieben Jahren Alter auch im
3,5 km-Radius zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen. Es bedarf im vorliegenden Fall keiner
vertiefenden Betrachtung (Stufe II) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage vorkommen-
den WEA-empfindlichen Arten und/oder fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den
artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Daher wird auf diese
Arten nicht ndher eingegangen.

Daneben wurde die WEA-empfindliche Kornweihe wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst (vgl.
Kapitel 4.1.2). Diese Art gilt aber nur wihrend der Brutzeit geméf der Anhédnge 1 und 2 des Arten-
schutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich.

Die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Goldregenpfeifer, Kranich, Rohrweihe,
Schwarzstorch und Wiesenweihe treten in den artspezifischen Radien, im UG sowie im Betrach-
tungsraum (3,5 km-Radius) lediglich als Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut-
oder Rastplitze der Arten in gréferer Entfernung zum Vorhaben befinden. So konnten diese Arten
weder bei den gemif Artenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort bestétigt
werden, noch befinden sich unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise von weniger als sie-
ben Jahren Alter auch im 3,5 km-Radius zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen. Zudem weisen
die hier am konkreten Standort der geplanten WEA vorhandenen, intensiv genutzten Flachen, wie
sie iiberall im Raum vorhanden sind, keine Merkmale auf, welche eine deutlich erhohte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit iiber die Dauer des Betriebs der WEA prognostizieren konnten. Insofern ist
unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlich-
keit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefah-
renbereich der geplanten WEA bei den genannten kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten zu besor-
gen, sodass gemill § 45 b Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant er-
hoht ist. Ferner ist eine erhebliche Stérung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
aufgrund der konkreten rdumlichen Situation infolge des Vorhabens nicht zu besorgen. Auch eine
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Barrierewirkung wird das geplante Projekt aufgrund der rdumlichen Situation bei keiner der ge-
nannten Arten entfalten.

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als
WEA-empfindlich angesehen werden und bediirfen einer vertiefenden Betrachtung:

Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan und Uhu sowie WEA-empfindliche Fledermausarten (hier:
Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus).

In Hinsicht auf bau- und anlagebedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung
neben der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemiB § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG*' bei der Errichtung
von Bauvorhaben im AuBlenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden. Im Artenschutzleit-
faden NRW wird unter Kapitel 4.4.5 beschrieben, dass neben den im Artenschutzleitfaden betrach-
teten, spezifischen betriebs- und anlagebedingten Auswirkungen von WEA im Rahmen einer ASP
auch sonstige bau- und anlagebedingten Auswirkungen zu beurteilen sind, wobei diese in der Regel
durch geeignete Vermeidungsmafinahmen (z.B. durch Bauzeitenbeschrinkungen) erfolgreich ausge-
schlossen werden konnen. Auch nach der Vollzugsempfehlung zu § 6 WindBG vom 19. Juli 2023
(BMWK & BMUYV, 2023) kommt bei den MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Stérun-
gen bzw. dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten als MinderungsmalB3nahme in der Errich-
tungsphase die Anordnung einer 6kologischen Baubegleitung oder eine Bauzeitenbeschrinkung in
Betracht. Diese Maflnahmen dienen der Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem
Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere. Insofern fehlen fiir eine baubedingte
dauerhafte (direkt durch Uberbauung) und/oder temporire Zerstdrung bzw. bei Brutaufgabe eine
Totung gemdll der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Offenlandbriitern die
fachlichen und rechtlichen Grundlagen. Dies wird nachfolgend ausgefiihrt.

Feldlerchen etc. nutzen ihre Nester nur einmalig und im Folgejahr wird ein neues Nest gebaut. Dazu
konnen von anderen Tieren der gleichen Art dieselben Strukturen genutzt werden wie im Vorjahr.
Demzufolge entfillt auch der Schutz einer Niststitte nach einer Brutperiode (i.d.R. Mitte August).
Eine baubedingte dauerhafte Zerstérung durch Bautatigkeiten nach der Brutperiode ist daher grund-
sdtzlich nicht moglich. Ferner sind solche Strukturen jedoch kein 6kologischer Mangelfaktor fiir
hiufige Arten wie der Feldlerche, sondern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, werden dhnliche
Strukturen genutzt. Die Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstitte bleibt im
rdumlichen Zusammenhang erhalten. Die Tatbestandsmerkmale ,,Beschidigung® und ,,Zerstérung*
setzen nach herrschender Auffassung in der rechtswissenschaftlichen Literatur eine Verletzung der
Substanz der Lebensstitte voraus (vgl. z.B. Louis, NuR 2009, 91 ft., 95). Eine bau- und anlagebe-
dingte dauerhafte Zerstorung durch Bautitigkeiten nach der Brutperiode ist daher grundsitzlich
nicht moglich (vgl. BVerwG, U. v. 28.03.2013, Rn. 118 oder auch Gellermann in: Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Band 2, § 44 BNatSchG Rn. 15 ff., 17)).

Ferner sind aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme keine erheblichen Beeintrdchtigungen
im Sinne der Eingriffsregelung nach §§ 13-19 BNatSchG zu erwarten und somit auch keine bau-
und anlagebedingte Auswirkungen, welche die Tatbestandsmerkmale nach § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG erfiillen konnten. Der Flachenverlust durch die geplante WEA ist als unerheblich anzu-
sehen. Die wéhrend des Betriebs durch Wartungsarbeiten etc. moglichen Stérungen sind nicht hdu-
fig und ebenfalls nicht erheblich.

31 Nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG wird das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht erfiillt, wenn die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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Ferner sind aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme keine erheblichen Beeintrdchtigungen
im Sinne der Eingriffsregelung nach §§ 13-19 BNatSchG zu erwarten und somit auch keine bau-
und anlagebedingte Auswirkungen, welche die Tatbestandsmerkmale nach § 44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG erfiillen konnten. Der Fldchenverlust von <1 % des 500 m-Radius um die geplante WEA
ist als unerheblich anzusehen. Die wihrend des Betriebs durch Wartungsarbeiten etc. mdglichen
Stérungen sind nicht hdufig und ebenfalls nicht erheblich.

Zudem gilt es fachwissenschaftlich als erwiesen, dass Feldlerchen, wie auch die meisten anderen
Offenlandarten, keine nennenswerte Meidereaktion auf den Betrieb von WEA zeigen und die Re-
vierdichte nicht negativ beeinflusst wird (vgl. ReicHenBacH & StEmBORN (2006), STEINBORN ET AL.
(2011) und StemBorRN & STENMANN (2014)). Moglicherweise gehen bei WEA im Offenland in Folge
der Anlage von Fundamenten, Wegen und Stellflichen potenzielle Brut- und Nahrungshabitate der
bodenbriitenden Offenlandarten verloren. Die betroffenen Habitatfldchen sind aber nur ein kleiner
Teil wesentlich groBerer Brutreviere, in denen jdhrlich neue Nistpldtze genutzt oder neue Nester an
anderen Plitzen gebaut werden. Bei der gegebenen Brutdichte haben die Bodenbriiter hinreichende
Ausweichmoglichkeiten, ohne dass sich die Brutdichte signifikant verdndern wiirde. So zeigen sich
auch nach der faunistischen Untersuchung zur Windkraftnutzung im Aachener Norden (iiber zehn
Jahre) keinerlei Anderungen im Revierverhalten und Brutbestand bei der Feldlerche (GLASNER,
2009). Insbesondere durch den Verfasser durchgefiihrte Untersuchungen im Rahmen von Repower-
ing-Projekten aus den letzten Jahren zeigen, dass in Bestandswindparks dhnliche oder groBere Be-
standsdichten als in der Umgebung erfasst werden. Dies mag auch darin begriindet sein, dass in der
durch die intensive Landwirtschaft gekennzeichnete Ackerlandschaft die geschotterten Fldchen und
ihren ungenutzten Boschungsbereichen neue Strukturen, die als Nahrungshabitate und Brutplitze
Bedeutung fiir diese Arten gewinnen konnen. Insofern ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, bezogen auf die Funktion des Vorhabensgebietes als Brut-
und Nahrungshabitat von Vogeln, erheblich durch die geplanten Windenergieanlagen beeintrachtigt
werden konnte. So ist nach derzeitigem Planungsstand die Errichtung von drei WEA sowie der Rii-
ckbau von drei im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestitten bei Vogeln unter Berlicksichtigung der konkreten raumlichen Situation sowie
der Bauzeitenregelung (vgl. Kapitel 8.1.1) ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Zusammenfassend ergibt sich somit ausdriicklich kein weiterer Spielraum fiir eine tiefer gehende
Betrachtung der (anlage- und) betriebsbedingten Betroffenheit der Feldlerche. Auch fehlt eine fach-
liche, wie auch eine rechtliche, Grundlage fiir eine Betroffenheit von Offenlandarten, welche die
Tatbestandsmerkmale nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfiillen konnte. Insofern sind CEF-Maf3-
nahmen fiir Feldlerchen grundsétzlich unter Berlicksichtigung einer Bauzeitenregelung nicht erfor-
derlich.

Beziiglich moglicher Stérungen durch den Baubetrieb, insbesondere hinsichtlich der Feldlerche, ist
zunichst festzuhalten, dass Storungen erheblich sein miissen. Bereits die Okologie von Bodenbrii-
tern der Offenlandschaften, insbesondere der Feldlerche, sprechen gegen eine Erheblichkeit der Sto-
rung. So sind nur etwa die Hélfte der Bruten erfolgreich. Etwa 19 % der Erst- und 47 % der Zweit-
bruten gehen durch Pridatoren verloren. Durch landwirtschaftliche Arbeiten werden meist nur Erst-
gelege (etwa 15 %) gestort. Die Revierdichte der Feldlerche variiert von Jahr zu Jahr erheblich. Bei
zu grofBBer Nutzungsintensitdt in den Brutbereichen sind Revierverschiebungen moglich. Auf Acker-
standorten sind Siedlungsdichten von 0,9-6,9 Brutpaaren pro 10 ha festgestellt worden. Die hohe
Varianz der Siedlungsdichte ist ein Ausdruck der groen Anpassungsfahigkeit der Art an Verénde-
rungen im Brutgebiet. Der natiirliche Lebensraum unter mitteleuropdischen Klimabedingungen sind
die trockenen oder abtrocknenden Storstellen, in denen die Vegetationsentwicklung voriibergehend
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gehemmt ist. Das waren vor allem die Uberschwemmungsgebiete mit ihrer dynamischen Entwick-
lung. In einem solchen natiirlichen Lebensraum war die Anpassungsfahigkeit eine der wichtigsten
Uberlebensvoraussetzung fiir alle Offenlandbriiter. In der eher statischen Kulturlandschaft resultie-
ren Verdnderungen vor allem aus der Fruchtfolge sowie der Art und Intensitit der Bodennutzung.
An solche schnell wechselnden Bedingungen sind die Feldlerchen optimal angepasst. Sie sind nicht
an bestimmte Brutpldtze gebunden, sondern finden im bevorzugten Brutgebiet die in der Brutperio-
de jeweils geeigneten Strukturen — auch nach tiefgreifenden Verdanderungen in der Landschaft. Zu-
dem kann die Lerche auf natiirliche oder anthropogene Verdanderungen in der Brutperiode durch Re-
vierwechsel oder Ersatz- bzw. Zweitbrut reagieren. Insofern mogen baubedingte Stérungen Folgen
haben. Diese erfiillen jedoch nicht die Tatbestandsmerkmale nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

6.1.1 Kiebitze (Rastvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 beim Kiebitz ein Meideverhalten sowohl wih-
rend der Brutzeit als auch wéihrend der Rast- und Zugzeit an, wobei wéihrend der Brutzeit ein gerin-
geres Meideverhalten vorliege. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt. In An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 100 m-Radius als zentraler Priifbereich bei briiten-
den sowie ein 400 m-Radius bei rastenden Kiebitzen vorgesehen.

Im vorliegenden Fall ist ein kleineres Rastvorkommen mit 41 Individuen innerhalb des zentralen
Priifbereichs (400 m-Radius) der geplanten WEA 06B bzw. knapp auBerhalb der abzubauenden
WEA HK 19 im Rahmen der Untersuchungen vor Ort erfasst worden (vgl. Karte 3). Den weiteren
sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Karte 1 und 2) sind ebenfalls Hinweise auf kleinere Rastvor-
kommen (1 bis 20 Exemplaren) des Kiebitzes aus den letzten Jahren auBlerhalb des zentralen Priif-
bereichs zu entnehmen. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer
radialen Betroffenheit der Art gemi3 Anhang 2 Artenschutzleitfaden NRW bei der geplanten WEA
wéhrend der Zug- und Rastperiode erfiillt. Dies ist im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung
unter Beriicksichtigung der Vorgaben fiir die fachliche Bewertung des § 45¢ BNatSchG zu beriick-
sichtigen (siche Kapitel 7.1).

6.1.2 Rotmilan (Brut- und Rastvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen, Flug-
und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und haufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle
von 2022 und Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentra-
ler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 3.500 m zu beriicksichtigen (vgl.
Tabelle 1). Dabei sollen geméB Tabelle 2b des Anhangs 2 vom Artenschutzleitfaden NRW neben
den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze beriicksich-
tigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen
kann. Ein 1.200 m-Radius um Schlafplitze wird als zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-Radius
als erweiterter Priifbereich angegeben.

Im vorliegenden Fall ist kein Brutvorkommen innerhalb des Nahbereichs (500 m-Radius) oder des
zentralen Priifbereichs (1.200 m-Radius) vom Vorhaben aus den letzten sieben Jahren (seit 2019)
vorhanden (vgl. Kapitel 4.1 und Karten 1 bis 3). Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Ge-
fahrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemal3 § 45b Abs. 2 und 3 BNatSchG weder
an der geplanten noch an der abzubauenden WEA erfiillt. Ferner liegt das Vorhaben innerhalb eines

Januar 2026 Seite 51



AFB zum Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im WP ,,Huser-Klee* ScumaL + RatzBor

Schwerpunktvorkommens (SPVK) der Art nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens®, jedoch
auf Ackerflichen ohne besondere Habitatausstattungen, wie sie liberall auf den Offenlandflichen
Nordrhein-Westfalens anzutreffen sind.

Im Ergebnis liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Nachweise der Art im erweiterten Priifbereich
(3.500 m-Radius) der geplanten WEA 06B sowie der abzubauenden WEA HK 19 vor. Jedoch ist ei-
ne erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch
funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Die rdumliche Nutzung des
Horstumfeldes durch Rotmilane ist saisonal deutlich unterschiedlich und im Wesentlichen vom
Nahrungsangebot abhidngig. Dabei kann die intensive ackerbauliche Nutzung von Fldchen als ein
bestandsbeschrinkender Faktor fiir Rotmilanbrutpaare angesehen werden. Intensiv und hiufig ge-
nutzte Nahrungshabitate, welche in einer funktionalen Beziehung mit dem Brutplatz stehen konn-
ten, konnen beim Rotmilan als Nahrungsubiquist z.B. Miilldeponien o0.4. sein. Insofern weisen die
hier am konkreten Standort der geplanten WEA vorhandenen, intensiv genutzten Flachen, wie sie
iiberall im Raum vorhanden sind, keine Merkmale auf, welche eine deutlich erhohte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit iiber die Dauer des Betriebs der WEA prognostizieren konnten. Im Ergebnis ist
weder eine besondere Habitatnutzung noch besondere funktionale Beziehungen unter Beriicksichti-
gung der Phénologie der Art an der geplanten WEA zu besorgen. Zwar kdnnen einzelne Flugaktivi-
titen im Nahbereich des WEA-Standortes nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine
grundsétzliche signifikante Risikoerhohung ergeben konnte.

Ferner befindet sich das Vorhaben nach den im Artenschutzleitfaden NRW benannten Quellen nicht
im erweiterten Priifbereich bekannter, traditionell genutzter Gemeinschaftsschlafplidtze von Rotmi-
lanen. Zwar konnten im Rahmen der Untersuchungen vor Ort im zentralen Priifbereich (1.200 m-
Radius) um die geplante WEA 06B und um die abzubauende Altanlage ein Gemeinschaftsschlaf-
platz des Rotmilans erfasst werden (vgl. Karte 3). Jedoch handelte es sich im Vergleich zur Pader-
borner Hochfldche im Kreisgebiet von Paderborn um eine kleinere Schlafplatzgemeinschaft mit bis
zu fiinf Individuen. Ebenfalls nach den sachdienlichen Hinweise Dritter wurden im zentralen Priif-
bereich (1.200 m-Radius) um die geplante WEA 06B und die abzubauende Altanlage Gemein-
schaftsschlafplitze des Rotmilans dokumentiert (vgl. Karte 2). Dabei sind die Schlafpldtze in ehe-
maligen Fichtenbestdnden siiddstlich des Vorhabens aufgrund der abgestorbenen Fichten im Jahr
2022 vollstdndig abgerdumt worden, so dass diese nicht mehr beriicksichtigt werden konnen (vgl.
Karte 2). Auch fiir die nordlich gelegenen Schlafplatzansammlungen fehlen Informationen zur Gro-
e der Ansammlungen bzw. laut MEestermMaNN (2024) handelte es sich um Ansammlungen mit bis zu
max. 15 Individuen, wobei die groBeren Ansammlungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im
Nordwesten in iiber 3 km Entfernung zum Vorhaben erfasst wurden, denn hier wurden auch grof3ere
Rastansammlungen vom Kreis Paderborn dokumentiert. Davon unabhéngig ist eine erhéhte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Be-
ziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen (vgl. obige Austiihrungen).

Zusammenfassend liegen die geplante WEA HK 1906B sowie die abzubauende WEA HK 19 im
zentralen Priifbereich von kleineren Gemeinschaftsschlafpldtzen, so dass fiir den Rotmilan entspre-
chende anerkannte Schutzmafnahmen an den WEA ggf. vorzusehen wiren, welche nach Abschnitt
2 der Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach der 2. Anderung des Artenschutzleitfa-
dens NRW unter der aktuellen Rechtsprechung zum Schlafplatzgeschehen des Rotmilans im Urteil
des OVG Miinster vom 24.08.2023 (Az.: 22A 793/22 Rnd. 139 ff.), dem Vermerk vom OVG Miins-

32 LANUK NRW (2025): Energieatlas NRW.- online abrufbar unter:
http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind, letzter Zugriff: 14.01.2026

Seite 52 Januar 2026


http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind

AFB zum Repowering-Projekt ,,Ohmetal* im WP , Huser-Klee* ScumaL + RatzBor

ter (Az.: 22D 101/22.AK) sowie der Stellungnahme des MUNV?, wonach diese Sichtweise vom
Gericht und vom LANUK durch das MUNYV bestitigt wird, flir den Rotmilan geeignet sind. Dies ist
im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung unter Beriicksichtigung der Vorgaben fiir die fach-
liche Bewertung des § 45¢ BNatSchG zu beriicksichtigen (siehe Kapitel 7.1).

6.1.3 Schwarzmilan (Brutvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei regelmiBigen Fliigen zu intensiv und hiu-
fig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und FlieBgewisser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbe-
reich von 2.500 m zu beriicksichtigen (vgl. Tab. 1). Dabei sollen gemél Tabelle 2b des Anhangs 2
vom Artenschutzleitfaden NRW neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten
Gemeinschaftsschlafpldtze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Es wird ein 1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentra-
ler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

Im vorliegenden Fall ist kein relevantes Brutvorkommen innerhalb des Nahbereichs oder zentralen
Priifbereichs des Vorhabens vorhanden (vgl. Karte 1 bis 3). Insofern wird im konkreten Fall die abs-
trakte Gefahrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemdfl § 45b Abs.2 und 3
BNatSchG nicht erfiillt. Hinsichtlich der geplanten WEA 06B sowie der abzubauenden WEA HK
19 liegen ernst zu nehmende Hinweise auf einen Brutplatz ab ca. 1,5 km Entfernung innerhalb des
erweiterten Priifbereichs (2.500 m-Radius) vor (vgl. Karte 2). Eine erhohte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit ist weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im
Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Nach der Phénologie der Art und dem Artenschutzleitfaden
NRW stellen intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate, welche in einer funktionalen Bezie-
hung mit dem Brutplatz stehen kdnnten, beim Schwarzmilan als Nahrungsubiquist z.B. Still- und
FlieBgewdsser oder aber auch Miilldeponien o.4. dar. Dabei kann die intensive ackerbauliche Nut-
zung von Flachen als ein bestandsbeschrinkender Faktor fiir Schwarzmilanbrutpaare angesehen
werden. Insofern weisen die hier an dem konkreten Standort der geplanten WEA vorhandenen, in-
tensiv genutzten Flachen, wie sie iiberall im Raum vorhanden sind, keine Merkmale auf, welche ei-
ne deutlich erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit tiber die Dauer des Betriebs der WEA prognosti-
zieren konnten. Im Ergebnis ist weder eine besondere Habitatnutzung noch besondere funktionale
Beziehungen unter Berlicksichtigung der Phédnologie der Art an der geplanten WEA zu besorgen.
Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstindig ausge-
schlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber
nicht ableiten, welches eine grundsitzliche signifikante Risikoerhéhung ergeben konnte.

Ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplidtze im zentralen Priifbereich (1.000 m-Ra-
dius) oder erweiterten Priifbereich (2.500 m) liegen nicht vor. Davon unabhingig ist eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktiona-
ler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen (vgl. obige Ausfiihrungen).

33 Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNV): Stellungnahme zur
Anfrage vom 10.03.2023 zur WEA-Neuregelung § 45 b-Anderungsantrag NB Schlafplatzbedingte Abschaltung
Wiesenweihe. Stellungnahme vom 23.05.2023.
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6.1.4 Uhu (Brutvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Uhu laut Anhang 1 vor allem bei den vom Brutplatz
wegflihrenden Distanzfliigen in groBBerer Hohe (80-100 m) ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA
an. Dies sei jedoch nach den vorliegenden Untersuchungen von Miosca et aL. (2019) im Flachland
als Ausnahme anzusehen. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Arten-
schutzleitfadens NRW ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw.
ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Uhus — mit
Ausnahme des Nahbereichs — nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland (atlantische biogeografische Re-
gion in NRW) weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde (kontinentale biogeografische Region
in NRW) weniger als 80 m betragt.

Im vorliegenden Fall wurde ein Revierzentrum (Brutverdacht) innerhalb des Nahbereichs (500 m-
Radius) der geplanten WEA 06B sowie der abzubauenden WEA HK 19 im Jahr 2025 erfasst (vgl.
Karte 3), wobei ein genauer Brutplatz unbekannt ist und es sich um ein ,,Papierrevier handelt (vgl.
Kapitel 4.1.2.1). Insofern ist im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen
Betroffenheit der Art gemil § 45b Abs. 2 BNatSchG an der geplanten und der abzubauenden WEA
erfiillt. Vor dem Hintergrund der fehlenden Anzeichen eines Brutpaares im UG konnte aufgrund der
Grofe der Reviere der Brutplatz auch in der weiteren Umgebung liegen. Dies legen auch die sach-
dienlichen Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.2.1.3) nahe, wonach im Jahr 2023 ca. 1,4 km weiter
westslidwestlich in einem Horst ein Brutverdacht auBBerhalb des zentralen Priitbereichs (1.000 m-
Radius) bzw. innerhalb des erweiterten Priifbereichs (2.500 m-Radius) erfasst wurde (vgl. Karte 2).
Dieser Horst war im Jahr 2025 nachweislich nicht besetzt (Scumar + Rarzeor, 2026). Die Hohe der
Rotorunterkanten betrdgt bei der geplanten WEA 06B sowie der abzubauenden WEA HK 19 deut-
lich mehr als 30 m (weiteres Flachland bzw. atlantische Region in NRW) bzw. um die 80 m** (hiige-
liges Geldnde bzw. kontinentale Region in NRW), so dass der Uhu auBBerhalb des Nahbereichs an
der abzubauenden WEA grundsatzlich als nicht kollisionsgefédhrdet wihrend der Brutperiode anzu-
sehen ist. Davon unabhéngig ist eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der
artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu be-
sorgen. So verfiigt der WEA-Standort nicht {iber eine besondere Habitatausstattung, welche Uhus in
besonderem MaBe anlocken konnte. Geeignete Nahrungshabitate stellt gemd dem LANUK? v.a.
strukturiertes Offenland, idealerweise mit Gewéssernidhe, dar. Zudem werden im Wirksamkeitsleit-
faden NRW als ArtenschutzmafBnahmen die Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland und die
Entwicklung von Brachen als geeignet angesehen. Insofern weisen die hier an den konkreten Stand-
orten der geplanten WEA vorhandenen, intensiv genutzten Flidchen, wie sie tiberall im Raum vor-
handen sind, keine Merkmale auf, welche eine deutlich erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit iiber
die Dauer des Betriebs der WEA prognostizieren konnten. Im Ergebnis ist weder eine besondere
Habitatnutzung noch besondere funktionale Beziehungen unter Bertlicksichtigung der Phénologie
der Art an der geplanten WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivitdten im Nahbereich
der WEA-Standorte nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine grundsitzliche signifikan-
te Risikoerh6hung ergeben konnte. Dies ist im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung unter
Berticksichtigung der Vorgaben fiir die fachliche Bewertung des § 45¢ BNatSchG zu beriicksichti-
gen (siehe Kapitel 7.1).

34 Die Hohe der Rotorunterkante betrédgt bei der geplanten WEA ca. 74,5 m und bei der abzubauenden WEA 91,1 m.
35 Im Internet abrufbar unter: https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/
voegel/massn_stat/102976
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6.1.5 WEA-empfindliche (kollisionsgefahrdete) Fledermausarten

Nach den vorliegenden Informationen ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Aktivititen
WEA-empfindlicher Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens, wobei eine direkte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Be-
stand ausgeschlossen werden kann.

Es liegen keine Hinweise auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zu-
grouten vor. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird voraussichtlich nur sporadisch und
unspezifisch genutzt. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Gondelmonitorings an vier WEA
im WP Huser Klee*“ traten die Mehrzahl der Aktivitdten vor allem mit Beginn der Auflosung der
Wochenstubenzeit bzw. im Zeitraum III. Julidekade bis III. Septemberdekade bei Windgeschwin-
digkeiten bis vorwiegend 5 m/s und Temperaturen von iiber 10° C auf (vgl. Kapitel 4.2.2.1). Inso-
fern ist fiir die WEA-empfindlichen Fledermausarten eine zeitweise Gefdhrdung, v.a. wahrend der
Herbstzugzeit, nicht génzlich auszuschlieBen. Dieser Zeitraum ist auch aus artenschutzfachlicher
Sicht aufgrund des aktuellen besten wissenschaftlichen Kenntnisstandes als besonders konflikt-
trachtig anzusehen (vgl. Kapitel 5.2.2.1 bzw. Abbildung 6). Dies ist im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Priifung unter Berlicksichtigung der Vorgaben fiir die fachliche Bewertung des § 45c
BNatSchG zu beriicksichtigen (siehe Kapitel 7.2).
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7 Fachliche Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
unter Berucksichtigung der Vorbelastungen gemaR § 45c¢
BNatSchG

Der § 45¢ des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 48 des Gesetzes vom 23.10.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 323), betrifft das Repowering von WEA
und bezieht sich auf § 16b des BImSchG. Dies trifft beim vorliegenden Vorhaben zu. Darin wird ein
Teil der rechtlichen Bewertung in § 45¢ Abs. 2 vorweg genommen:

»Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutzrechtlichen
Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstdinde ein-
zubeziehen:

1. die Anzahl, die Héhe, die Rotorfliche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zu-
ordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutpldtze kollisionsgefihrdeter Arten,
3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und
4. die durchgefiihrten Schutzmaf3nahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafsnahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten “ (BNatSchG § 45c Abs. 2).

In der folgenden Tabelle 8 sind die relevanten Werte fiir das Repowering-Projekt aufgefiihrt.

Tabelle 8: Einzubeziehende Umstinde gemif} § 45¢ BNatSchG

Altanlage Neuanlage
Umstand WEA-Typ WEA-Typ
1 1
Anzahl
Enercon E-115 Enercon E-175 EP5
Hohe 206,9 m 2495 m
Rotorfliche 10.515,5 m? 23.840,5 m?
Hohe Rotorunterkante 91,1 m 74,5 m
Planungsrechtliche Zulas- Genehmigungsbescheid vom 31.08.2015
sung der Bestandsanlage

Da die neue WEA etwa 420 m nordwestlich der Bestandsanlage geplant ist, nimmt der
Abstand in Richtung Waldbereich bzw. Feldgeholze im Norden bis Westen ab.

Beriicksichtigung der Be- | Im Rahmen der Genehmigung vom 31.08.2015; Anderungsbe-
lange des Artenschutzes scheide vom 28.09.2017 und vom 18.04.2024

Lage der Brutplétze etc.
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— Auflage Nr. 42 bis 45 - Schaffung attraktiver Nahrungshabitate
(Rotmilan) abseits der Windkraftanlagen im Rahmen von CEF-
Malnahmen auf einer Flache von ca. 3,87 ha.
— Auflage Nr. 47 - Unattraktive Gestaltung der Mastfu3bereiche
— Auflage Nr. 48 - Abschaltalgorithmen fiir kollisionsgefédhrdete
Vogelarten (Betriebszeiteneinschrankungen bei einer Schlafplatz-
nutzung durch den Rotmilan)
— Auflage Nr. 49 bzw. Anderungsbescheid — Abschaltalgorith-
men fiir kollisionsgefdhrdete Vogelarten (erntebedingte Betriebs-
zeiteneinschrinkungen Rotmilan) - ist entfallen
— Auflage Nr. 50 bzw. Anderungsbescheid - Abschaltalgorith-
men fiir kollisionsgefdahrdete WEA-empfindliche Fledermausar-
Durchgefiihrte SchutzmaB- |ten: Die WEA ist vom 01.04. bis zum 29.05. zwischen Sonnenun-
nahmen tergang und Sonnenaufgang vollstdndig abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur
> 10° C, Windgeschwindigkeit im 10min-Mittel von < 6 m/s in
Gondelhdhe und kein Niederschlag. Und im Zeitraum 30.05. bis
zum 31.10. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang voll-
standig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich
erfiillt sind: Temperatur > 10° C in Gondelhdhe, kein Nieder-
schlag und Windgeschwindigkeit im 10min-Mittel wie folgt: Pro-
Bat-Bericht vom 10.01.2017 optimierte Cut-in Windgeschwindig-
keiten liegen fiir die einzelnen Monate und Nachtanteile zwischen
2,9 und 6,2 m/s.
— Auflage Nr. 52 - Maflnahmenbezogenes Monitoring Rotmilan
— Auflage Nr. 53 - Populationsbezogenes Monitoring Rotmilan

Ausschlaggebend fiir die fachliche Bewertung, ob nach § 45¢ BNatSchG ein Verstol3 gegen den ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, ob ,,die Auswirkungen der Neuanlagen unter
Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen geringer als oder gleich
sind wie die der Bestandsanlagen®. Ist dies der Fall, ,,ist davon auszugehen, dass die Signifikanz-
schwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-
Gebiet mit kollisionsgefdhrdeten oder storungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten.

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich jeweils wie folgt dar:

Das Repowering-Projekt, Ersatz einer Einzelanlage durch eine neue WEA (vgl. Tabelle 8), findet im
Offenland am Rand des Bestandswindparks ,,Huser-Klee* sowie einer genehmigten Erweiterung
des Windparks statt. Insgesamt befinden sich im 1.200 m-Radius neben den gegenstindlichen WEA
drei weitere genehmigte und sieben bestehende WEA. Durch das Repowering bleibt die Anlagenan-
zahl insgesamt gleich. Die neue WEA weist eine wesentlich gro8ere vom Rotor iiberstrichene Fla-
che, eine groflere Gesamthohe sowie eine geringere Hohe der Rotorunterkante auf.

7.1 Vogel

Die Lage des Revierzentrums vom Uhu (,,Papierrevier®) aus dem Jahr 2025 zu den WEA-Standor-
ten bleibt durch das Repowering hinsichtlich der abzubauenden und der neuen WEA im Wesentli-
chen unveriandert (vgl. Kapitel 6.1.4 und Karte 3). So wird im Fall der geplanten WEA 06B sowie
der abzubauenden WEA HK 19 der Nahbereich (500 m-Radius) unterschritten, wobei die Distanz
um ca. 300 m abnimmt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein genauer Brutplatz nicht bekannt ist
und weitere Anzeichen auf ein Brutpaar im Umfeld fehlen (vgl. Kapitel 4.1.2.1 und 6.1.4). Vor die-
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sem Hintergrund und nach den sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.2.1.3), wonach im
Jahr 2023 ca. 1,4 km weiter westsiidwestlich in einem Horst ein Brutverdacht dokumentiert wurde
(vgl. Karte 2) ist anzunehmen, dass sich der Brutplatz geméfl BNatSchG aullerhalb des zentralen
Priifbereichs (1.000 m-Radius) bzw. ggf. innerhalb des erweiterten Priifbereichs (2.500 m-Radius)
der Art befindet.

Beziiglich der Schlafplatzgemeinschaften vom Rotmilan nehmen zwar die Abstinde um ca. 420 m
ab, jedoch bleibt die Lage im zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius) im Wesentlichen unverdndert
(vgl. Kapitel 6.1.2 und Karte 3).

Hinsichtlich des relevanten Rastvorkommens vom Kiebitz verdndert sich die Lage durch das Re-
powering-Projekt wesentlich (vgl. Kapitel 6.1.1 und Karte 3). So wird im Fall der geplanten
WEA 06B nun der zentrale Priifbereich (400 m-Radius) unterschritten, wobei die Distanz um ca.
135 m abnimmt.

Weitere relevante Brut- oder Rastvorkommen sind weder im zentralen noch erweiterten Priifbereich
bekannt.

Dabei zeigt die konkrete Situation vor Ort, dass im Umfeld der abzubauenden Windenergieanlage
es bereits zu Brut- und Schlafplatzaktivititen kollisionsgefdahrdeter Vogelarten gekommen ist, ohne
das artenschutzrechtliche Konflikte an den Bestandsanlagen auftraten, so wurde aus dem Bestands-
windpark kein Schlagopfer vom Rotmilan oder Uhu gemeldet (vgl. Durr (20254)*). Dies, sowie die
Vielzahl von durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen im Bereich bestehender WEA, fiihrt zu der Er-
kenntnis, dass es zu einem kleinrdumigen Ausweichverhalten von kollisionsgetdhrdeten Vogelarten
im Gefahrenbereich von WEA kommt. Diese Erkenntnis gilt als wissenschaftlich belegt. So stellten
auch Rasran ET AL. (2013) beim sogenannten ,,BAND-Modell* fest, dass davon auszugehen ist, dass
in 98 % aller Félle ein sich der WEA ndhernder Rotmilan dem sich drehenden Rotor oder unbeweg-
lichen Bauteilen ausweichen wird. Diese Erkenntnis ist durch neue Telemetriestudien (siehe z.B. ak-
tuell Heuck et AL. (2019)) belegt, wobei allerdings ein 100 % situationsbezogenes Ausweichverhal-
ten festgestellt wurde. Insofern gehdren solche Gefahrenquellen neben Stralenverkehr und Hoch-
spannungsfreileitungen fiir die hier in der konkreten rdumlichen Situation vorkommenden Vogelar-
ten zu ihrem natiirlichen Lebensraum. Es handelt sich um keine unberiihrte Natur, sondern um eine
durch eine Vielzahl von Infrastruktureinrichtungen und durch Windenergieanlagen geprdgte moder-
ne Kulturlandschaft, welche den natiirlichen Lebensraum der 6rtlichen Vogel-Population darstellt.

Die Hohe der Rotorunterkante der neuen WEA betrigt ca. 75 m sowie bei der Bestandsanlage etwa
91 m. Ein mogliches Konfliktpotential mit fliegenden WEA-empfindlichen Vogelarten, wie z.B.
dem Rotmilan und Uhu, bleibt dadurch im Wesentlichen unveréndert bzw. nimmt geringfiigig zu.
Entscheidungsrelevant ist nach dem aktuellen besten wissenschaftlichen Kenntnisstand die Hohe
der Rotorunterkante und nicht etwa die Rotorflache. Es wird fachwissenschaftlich meist in 25 oder
30 m Klassen zwischen WEA mit geringem freien Luftraum von unter 50 bzw. 60 m sowie von iiber
50 bzw. 60 m und 80 m bzw. 90 m unterschieden (vgl. z. B. Hotker (2009), Bergen & Loske (2012),
HoTker ET AL. (2013), GRUNKORN ET AL. (2016), MULNV?*" und Heuck et aL. (2019)). Aus den Unter-
suchungen ldsst sich ableiten, dass ca. 80 % der Rotmilanaktivititen demnach unterhalb von 90 m
sowie 95 % unterhalb von 150 m {iber Geldnde erfolgen. Insofern iiberschneidet sich der denkbare
Wirkbereich der geplanten WEA mit den Flugaktivititen des Rotmilans und Uhus hdufiger wie mit
der Bestandsanlage. Im Ergebnis nimmt das denkbare Konfliktpotenzial aufgrund des arttypischen
Verhaltens und des ,,Collision Risk Model*“ (BerGen & Loske, 2012) eher etwas zu. Die modellhaf-

36 Aus dem Kreis Paderborn wurden bei derzeit ca. 537 WEA bislang 35 Rotmilane als Kollisionsopfer gemeldet.
37 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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ten Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergieanlagen von BERGEN
& Loske (2012) geben nach dem Artenschutzleitfaden NRW wichtige Hinweise, um die Auswirkun-
gen eines Repowerings besser diskutieren und bewerten zu konnen. Auch in den aktuellen Leitfa-
den, Erlassen etc. der Bundesldnder ist der Rotordurchgang der entscheidungsrelevante Faktor (vgl.
Die Verwaltungsvorschrift (VwV) ,,Naturschutz und Windenergie* vom HMUKLV & HMWEVW
(2020) (Stand: 17. Dezember 2020); Leitfaden Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat
Sachsen vom SMEKUL (2021) (Stand 1. Dezember 2021) und Standardisierter Bewertungsrahmen
zur Ermittlung einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an
Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifikanzrahmen vom UMK (2020) (Stand: 11. Dezember
2020)).

Hinsichtlich des Uhus ergibt sich aus der rdumlichen Situation sowie unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse von Miosga ET AL. (2019) auch nicht, dass ein Individuum auf kurzer Distanz eine grof3e
Hohe erreichen miisste, um Hindernisse zu iiberwinden oder Zielpunkte erreichen zu koénnen.
Grundsitzlich jagen Uhus von Ansitzen oder in einem bodennahen Gleitflug im strukturierten Of-
fenland. GroBere Entfernungen werden voraussichtlich iiber den Wipfeln der Baume und Hecken
durchgefiihrt.

Ferner zeigt sich, wie bei einer Vielzahl bekannter, aktueller Untersuchungen und Forschungsvorha-
ben (z.B. FA Winp (2019) sowie Telemetrieuntersuchungen z.B. Heuck ET AL. (2019)), dass trotz al-
ler Besorgnisse, abstrakter Gefahrdungsannahmen und Empfehlungen/Vorgaben zur Vermeidung
der Erfiillung von Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzes bei nachtriglichen Ansiedlun-
gen keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte als tatsdchliche Folgen der dort betriebenen
WEA festgestellt oder belegt werden konnen. Die vorliegenden empirischen Befunde lassen keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit erkennen, dass es bei nachtréglichen Ansiedlungen innerhalb be-
stimmter Radien um WEA tatséchlich zu Kollisionen kommen wird. Fiir Tiere solcher Arten sind
Kollisionen zwar nicht ausgeschlossen, regelméfig aber unwahrscheinlich.

Auch sind am konkreten Standort des Repowering-Projektes bisher besondere artenschutzrechtliche
Konflikte nicht bekannt (vgl. Durr (20254)) und durch das Repowering hin zu einer gréBeren WEA
sind aus den oben genannten Griinden auch keine wesentlichen neuen artenschutzrechtlichen Kon-
flikte zu erwarten. Daraus ist nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand zu schlussfolgern, dass
wenn sich in einer Bestandssituation keine VerstoBe gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen er-
kennen lassen, diese auch bei einer unerheblichen Verdnderung der Situation, z.B. durch die Errich-
tung einiger weiterer WEA innerhalb bestehender Windfarmen, nicht zu erwarten sind. Bei erhebli-
chen Verdnderungen, z.B. wenn die Gesamtzahl der WEA in der Windfarm deutlich vergroBert wird
oder die Anlagen im Rahmen des Repowerings deutlich grof3er werden, ohne dass die Hohe der Ro-
torunterkante zunimmt, kdnnen sich zusitzliche oder neue Konfliktsituationen ergeben. Diese erge-
ben sich jedoch ausschlieBlich aus den neu hinzutretenden Eigenschaften, da die bisherige, tatsdch-
liche Situation unproblematisch war. In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob die Bestandsan-
lagen bei ihrer Genehmigung einer Priifung nach heutigen Vorstellungen unterzogen wurden, da nur
der mafigebliche Zeitpunkt und die tatséchlich feststellbaren Auswirkungen zu beriicksichtigen sind.
Auch sind die hinzutretenden Eigenschaften nicht nach abstrakten Gefadhrdungsannahmen, sondern
nach der konkreten, vor Ort feststellbaren Situation zu beurteilen. Rahmenbedingungen wie Aktivi-
taten im Windpark, Anndherungen an WEA, Absténde u.4., die bisher nicht zu nachteiligen Folgen
fithrten, werden auch zukiinftig unkritisch sein. Dies ist bei der Ermittlung und Bewertung von vor-
habensbedingten Auswirkungen zu beachten.

Im konkreten Fall wurden fiir die zu ersetzende WEA Vermeidungs- und Schadensminderungsmaf3-
nahmen und vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF-Mallnahmen) vorgesehen. Dabei handelt es
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sich um die unattraktive Gestaltung der Mastfu3bereiche (Auflage Nr. 47) im 150 m-Radius um den
Turmmittelpunkt der abzubauenden WEA HK 19. Des Weiteren wurde eine CEF-Malinahme in
Form der Anlage von attraktiven Ausgleichshabitaten fiir den Rotmilan (Brutzeit und herbstlichen
Durchzug) gemifl dem Landespflegerischen Begleitplan von LanGenBerG (2014) bzw. fiir die Erwei-
terung des Windparks ,,Huser-Klee* um sieben WEA (HK16 bis HK22) laut dem Genehmigungsbe-
scheid vom 31.08.2015 (Auflage 42 bis 45) auf insgesamt 3,87 ha siidostlich des Windparks beauf-
lagt:

* Acker- und Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen auf dem Flurstiick 100, Flur 1,
Gemarkung Holtheim (ca. 5.294 m?> Acker und 16.806 m? Griinland) siiddstlich des Wind-
parks

* Acker- und Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen auf dem Flurstiick 61, Flur 6,
Gemarkung Holtheim (ca. 9.151 m? Acker und 7.449 m? Griinland) siiddstlich des Wind-
parks

Des Weiteren wurde fiir den Windpark ,,Huser-Klee* bzw. fiir die 15 WEA (HKO1 bis HK15) eine
CEF-Malinahme in Form der Anlage von attraktiven Ausgleichshabitaten (Griinlandnutzung mit Be-
wirtschaftungsauflagen) fiir den Rotmilan (Brutzeit und herbstlichen Durchzug) auf dem Flurstiick
35, Flur 16, Gemarkung Lichtenau (ca. 47.201 m?) nordnorddstlich des Windparks durchgefiihrt.

Diese Mallnahmen gelten nach Kapitel 8.1 Pkt. 2 und 6 des Artenschutzleitfadens NRW bzw. Anla-
ge 1 Abschnitt 2 BNatSchG als fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen fiir die oben genannten
WEA-empfindlchen Vogelarten. Fiir ein Revierpaar vom Uhu wird im Anhang b des Methoden-
handbuchs NRW vom MULNYV (2021) die Anlage von 2 ha Extensivgriinland empfohlen, welche
mit 24.255 m? bzw. ca. 2,43 ha erfiillt wird. Fiir Rotmilan-Schlafplédtze fehlt eine Empfehlung fiir
eine FldchengroBe.

Im Ergebnis wird durch diese fachlich anerkannte Schutzmafinahmen nach Kapitel 8.1 Pkt. 2 und 6
des Artenschutzleitfadens NRW bzw. Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG eine signifikante Risikoerho-
hung hinreichend gemindert.

Dariiber hinaus erfolgt eine wochentliche Kontrolle im Zeitraum 30.07. bis 30.09. um festzustellen,
ob im Umkreis von 1.000 m um die WEA ein Schlafplatz von mind. 3 Rotmilanen genutzt wird
oder nicht (Auflage Nr. 48). Sobald eine Schlafplatznutzung festgestellt wird, erfolgt eine phénolo-
giebedingte Abschaltung wéhrend des herbstlichen Durchzuges fiir den Rotmilan. Demnach sind die
betreffenden WEA morgens von Sonnenaufgang bis 3 Stunden danach und spédtnachmittags von 3
Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Hinsichtlich des stérungsempfindlichen Kiebitzes ist ein Rastvorkommen aus dem Friihjahr 2025
innerhalb des zentralen Priifbereichs von 400 m von der geplanten WEA vorhanden (vgl. Kapitel
4.1.2.2 und Karte 3). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Kiebitze nach der Errichtung und Inbe-
triebnahme der bestehenden WEA gerastet haben. Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntniss-
tand sowie der konkreten rdumlichen Situation kann eine kleinrdumige Verschiebung von Rastplét-
zen des Kiebitzes nicht ausgeschlossen werden. Jedoch handelt es sich um Rastansammlungen mit
wenigen Exemplaren, wie sie iiberall auf den Offenlandflichen Nordrhein-Westfalens anzutreffen
sind. Bedeutsame Rastvorkommen der Art sind durch das Vorhaben nicht betroffen. So wiére beim
Kiebitz bei einer Bestandsgrofle von 20.000 Tieren fiir Nordrhein-Westfalen nach der Berechnung
von SUDMANN ET AL. (2017) der Kriterienwert fiir die landesweite Bedeutung bei ca. 400 Exemplaren
sowie bei der regionalen Bedeutung bei etwa 200 Tieren erreicht. Im vorliegenden Fall wurden im
Betrachtungsraum max. 41 Exemplare beobachtet. Es konnte auch auflerhalb des 400 m-Radius
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wihrend der Untersuchungen vor Ort keine Ansammlung rastender Kiebitze mit landesweiter Be-
deutung beobachtet werden.

Kleinere Trupps meiden Windenergieanlagen kleinrdumiger bzw. rasten auch innerhalb von Wind-
parks. Zudem sind Kiebitze aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht statisch an bestimmte
geeignete Lebensrdume gebunden. Thre Rastplitze variieren von Jahr zu Jahr in potenziellen Rast-
gebieten in Abhédngigkeit von der Bodenbewirtschaftung und anderen Faktoren. Vor diesem Hinter-
grund stehen sowohl aullerhalb des denkbaren Wirkbereichs der geplanten WEA, in unmittelbarer
Néhe als auch in der Umgebung Ausweichflichen zur Verfiigung. So ist die angrenzende Land-
schaft grordumig strukturiert und iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Offensichtlich gibt es auch
auBerhalb der geplanten Standorte noch groB3flichige, nicht durch Strukturen zerschnittene Flachen,
die den Flidchen gleichen, auf denen eine Kiebitzrast festgestellt wurde. Die Ackerflichen der Um-
gebung verlieren durch die WEA nicht ihre Funktion als potenzielles Rastgebiet, wobei das direkte
Anlagenumfeld grundsitzlich eine geringe Eignung aufweist. Im Ergebnis der vertiefenden Priifung
unter Beriicksichtigung der Vorgaben fiir die fachliche Bewertung des § 45¢ BNatSchG sind keine
erheblichen Stérungen oder eine Beschddigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situati-
on in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Zusammenfassend ist nach der fachlichen Beurteilung des § 45b Abs. 2 BNatSchG bzw. Arten-
schutzleitfaden NRW, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir WEA-
empfindliche Vogelarten (hier: Uhu) signifikant erhoht ist, nur der Abstand zwischen dem Brutplatz
(hier: Revierzentrum bzw. ,,Papierrevier*) und der WEA entscheidungsrelevant. Vor diesem Hinter-
grund und der vermutlichen groferen Distanz zu einem Brutplatz der Art sind bei der Deltabetrach-
tung nach § 45¢c BNatSchG unter Berticksichtigung der Standorte der Altanlage und der Neuanlage
sowie der Ergebnisse von Miosca ET AL. (2019) bzgl. des Uhus gleichbleibende Auswirkungen zu er-
warten.

Ebenfalls bei der fachlichen Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko bzw. ob nach §44 Abs. 5 S.2 Nr. 2-3 eine erhebliche Storung oder eine
Beschddigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestinde fiir WEA-empfindliche Vogelarten (hier Schlafplatz-Rotmilan und Kiebitz)
besteht, bezieht sich der Artenschutzleitfaden NRW auf den Abstand (zentralen Priifbereich) zwi-
schen dem Schlafplatz bzw. Rastvorkommen und der WEA. Daneben ist die GroB3e der Rastan-
sammlungen gemif Artenschutzleitfaden NRW** entscheidungsrelevant. Im konkreten Fall wurden
nur kleinere Schlafplatzgemeinschaften von max. fiinf Exemplaren sowie Rastvorkommen von
max. 41 Kiebitzen dokumentiert. Ferner wire aus naturschutzfachlicher Sicht noch die Hoéhe der
Rotorunterkante zu beriicksichtigen, welche sich nicht wesentlich verdandert bzw. um ca. 16,6 m ab-
nimmt. Vor diesem Hintergrund sind bei der Deltabetrachtung nach § 45¢ BNatSchG unter Bertick-
sichtigung der Standorte der Altanlage und der Neuanlage gleichbleibende bzw. geringfiigig hohere
Auswirkungen zu erwarten. Da fiir den Bestandswindpark bzw. fiir die Altanlage aber fachlich aner-
kannte SchutzmafBnahmen vorgesehen sind, kann diese geringfiigige Risikoerhdhung nach Kapitel
8.1 Pkt. 2 und 6 des Artenschutzleitfadens NRW bzw. Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG hinreichend
gemindert werden. So sind am konkreten Standort des Repowering-Projektes bisher keine Schla-
gopfer vom Rotmilan bekannt (vgl. Durr (20254)). Insgesamt wird somit keiner der Tatbestands-
merkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb der neuen

38 Beim Rotmilan sind es traditionelle Gemeinschaftsschlafplitze mit einer erhdhten Anzahl von Individuen und beim
Kiebitz sind die Meideabstdnde umso grofer, je hoher die Anlagen und je groBer die Kiebitztrupps sind.
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WEA nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei den Bestandsanlagen, mit
Ausnahme der ausfiihrungsbezogenen MaBBnahmen (vgl. Kapitel 8.1) sowie der bestehenden Ver-
meidungs- und SchadensbegrenzungsmaBBnahmen (vgl. Kapitel 8.2) keiner weiteren Vermeidungs-
und Schadensbegrenzungsmallinahmen noch vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen oder eines Risi-
komanagements. Dabei wird empfohlen die bestehenden Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
malnahmen auf die aktuellen fachlichen Vorgaben anzupassen (vgl. Kapitel 8.2.1).

7.2 Fledermause

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand zeigen sich deutliche Unterschiede in der Ho-
henverteilung von Fledermausaktivititen. So nehmen die Fledermausaktivitdten mit zunehmender
Hoéhe deutlich ab (vgl. z. B. (GrunwaLp & ScuArer, 2007), Bacu & Bach (2011) und GorrscHE &
Marries (2009), HoremeisTer (2020 und 2021°° bzw. 2011 und 2012%, Schmal + Ratzbor (2024)*").
Aus den Untersuchungen lésst sich ableiten, dass 90 % der Fledermausaktivititen demnach unter-
halb von 100 bis 140 m iiber Geldnde erfolgen. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass an der
neuen WEA weniger Fledermausaktivititen erfasst wiirden, als an der Bestandsanlage.

Die Forschungsvorhaben RENEBAT I-III (BrinkmanN ET AL. (2011), Benr ET AL, (2015) und BEHsR ET
AL. (2018)) ermitteln unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter einen fledermausfreundlichen
Betriebsalgorithmus. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT III zeigen, dass mit zu-
nehmender Hohe nicht nur die Aktivititen von Flederméusen abnehmen. Auch reduziert die Ver-
wendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und groBerer Hohe der Ro-
torunterkante das Konfliktpotenzial. So heiflt es in der Zusammenfassung hinsichtlich des Effektes
moderner WEA auf das Schlagrisiko auf S. 149: ,,Daraus berechneten wir mit Hilfe eines hierarchi-
schen Modells, dass die Zahl wdihrend des Untersuchungszeitraums an den 12 Anlagen in 1.067
Ndichten verungliickter Fledermduse zwischen 20 und 50 lag. Die Kollisionsrate lag mit 0,03 pro
Anlage und Nacht deutlich unter der in RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate von 0,1 toten Tieren
pro Nacht und Anlage. (...) Die geschdtzte Kollisionsrate war bei den hochsten WEA mit Nabenho-
hen von 135 m und mittlerer Fledermausaktivitit nur ca. halb so grof3 wie bei den niedrigsten WEA
mit Nabenhohen von 63 m und mittlerer Fledermausaktivitit. Aufgrund der starken Korrelation
zwischen der Nabenhohe und der Rotorhéhe in unserem Datensatz kann der Effekt dieser beiden
Variablen nicht getrennt werden. “ Demzufolge wiirde sich die denkbare Kollisionsrate von 0,1 tote
Tiere pro Nacht an einer Bestandsanlage auf 0,06 tote Tiere pro Nacht an zwei neuen WEA bzw. um

39 Erfassungen von HorrMmEISTER (s.u.) an einem Windmessmast in 5 m, 70 m und 135 m angebrachten Batcorder erga-
ben Aktivitdten von Flederméusen ab 135 m von im Mittel von zwei Jahren maximal 12 % der Gesamtaktivitét
(135m:2020=15,2 % /2021 =17,7 %/ 2020+2021: 12,0 % der Gesamtaktivititen)

Horemeister, U. (2020, 2021): Erfassung des Fledermausbestandes am Windmessmast ,,Schleife* (Sachsen). Im
Auftrag von Schmal + Ratzbor, Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, unverdffentlicht.

40 Erfassungen von Horemeister (s.u.) iiber Ballooning ergaben Aktivititen von Flederméusen ab 150 m von maximal
8 % der Gesamtaktivitét.

Horrmeister, U. (2011): Standortuntersuchungen Fledermiuse, Bauvorhaben WP Haiger-Sinnerhéfchen (Hessen).
Im Auftrag von Schmal + Ratzbor, Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, unveréffentlicht.

Horrmerster, U. (2012): Standortuntersuchungen Fledermiuse, Bauvorhaben WP Haiger-Hirschstein (Hessen). Im
Auftrag von Schmal + Ratzbor, Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, unverdffentlicht.

41 Gondelmonitoring in 75 m Hohe an einer Bestandsanlage und eine Dauererfassung am Boden an der gleichen WEA
ergaben eine Aktivititsabnahme auf 6,1 % bis in 75 m Hohe.

Schmal + Ratzbor (2024): Repowering Windpark ,,Geitelde* - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag. Im Auftrag der
Landwind Planung GmbH & Co KG.
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das ca. 40 % verringern. Aus diesem Grund wiirde gegeniiber der seit Jahren betriebenen Bestands-
anlage eine deutliche Verbesserung eintreten.

Zudem gibt es neue Forschungsergebnisse, welche in der BfN-Publikation ,,Die Hohenverteilung
von Fledermiusen an Windenergieanlagen® (Beur ET. AL., 2025) publiziert wurden (vgl. Kapitel
5.2.2.1). In Kapitel 4.4 wird unter Beriicksichtigung des vertikalen und horizontalen Aktivititsgradi-
enten ein Modell zum Vergleich der Schlagopferzahl in Abhidngigkeit von der Grof3e der WEA dar-
gestellt (vgl. Abbildung 30 — siehe unten). ,,Ist zum Beispiel das Integral der Aktivitdtsdichte fiir ei-
ne WEA doppelt so hoch wie fiir die Referenz-WEA, so ist an der WEA auch mit einer doppelt so
hohen Schlagopferzahl zu rechnen. Dem zugrunde liegt die Annahme einer linearen Korrelation der
integrierten Aktivitdtsdichte mit dem Schlagrisiko.*

Altanlage mit ca. 58 m Rotorradius | [Veuanlage mit ca. 88 m Rotorradius
und 149 m Nabenhohe und 160 m Nabenhthe

Rotorfreier Bereich

L 20m
/ Nabenhéhe [m]

40

+ B0
o 40 m
a0
100
- 120
= 60 m
140
160
- 180

200

Normierte Gesamlaklivitat
" N -

Rotarradius [m)

Abbildung 9: Modifizierte Abbildung 30 bei BEHR ET. L. (2025)

Demzufolge wiirde sich die normierte Gesamtaktivitit von etwa 1 an der Bestandsanlage (linker ro-
ter Pfeil) auf ca. 2 fiir die Neuanlage (E-115) bzw. 2,4 (E-175) erhohen. Insofern nimmt das denkba-
re Konfliktpotenzial entsprechend zu.

Zudem kann im konkreten Fall bei der abzubauenden WEA HK 19 im WP ,,Huser-Klee* die Be-
standssituation mit dem beauflagten fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus mittels ProBat (in
der aktuellen Version 7.1g) ermittelt werden. GemiB dem Anderungsbescheid vom 28.09.2017 sieht
der fledermausfreundliche Betriebsalgorithmus der WEA HK 19 derzeit wie folgt aus: Die WEA ist
vom 01.04. bis zum 29.05. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstindig abzuschal-
ten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10° C, Windgeschwindig-
keit im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe und kein Niederschlag. Und im Zeitraum 30.05.
bis zum 31.10. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstindig abzuschalten, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10° C in Gondelhohe, kein Nieder-
schlag und Windgeschwindigkeit im 10min-Mittel wie folgt: ProBat-Bericht vom 10.01.2017 opti-
mierte Cut-in Windgeschwindigkeiten liegen fiir die einzelnen Monate und Nachtanteile zwischen
2,9 und 6,2 m/s. Die Berechnung des fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus erfolgte mit der
ProBat Version 5.4 und die pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit betrdgt fiir die WEA 5,5 m/s.

Es wurde mittels ProBat (Version 7.1g) die Anzahl an Schlagopfer pro WEA und Jahr bei einer Cut-
in-Windgeschwindigkeit von 5,5 m/s ermittelt (vgl. Anhangl ProBat-Report Altanlage WE-
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AHK19). Demnach liegt im Ergebnis an der abzubauenden WEA die ermittelte Anzahl bei 2,7
Schlagopfer pro Jahr. Vor diesem Hintergrund besteht bei der Bestandsanlage eine abstrakte Gefédhr-
dung von Fledermiusen iiber die gesamte Aktivitdtsperiode (April bis Oktober) von 2,7 Schlagopfer
pro WEA und Jahr, die in diesem Umfang tatsdchlich nicht erreicht werden, da auch Kollisionen fiir
Zeitrdume ,errechnet® werden, in denen sich die WEA wegen zu geringer Windgeschwindigkeiten
nicht drehen. Die konkrete Gefahr ist deutlich geringer. Insofern diirfte die Neuanlage jeweils einen
entsprechenden Schwellenwert an Schlagopfer pro Jahr verursachen, ohne dass groere Auswirkun-
gen zu erwarten wéren bzw. die Signifikanzschwelle tiberschritten wire.

Im Ergebnis sind auch nach der ProBat-Berechnung aufgrund der groBeren Rotorfliche groBere
Auswirkungen der Neuanlage als bei der Bestandsanlage zu erwarten, so dass die Signifikanz-
schwelle iiberschritten ist (vgl. Anhang 2 ProBat-Report Neuanlage WEAO6b). So wurde bei der
geplanten WEA 06B ohne fledermausfreundlichen Betrieb 23,7 Schlagopfer pro WEA und Jahr und
bei der Bestandsanlage (WEA HK 19) 15,4 Schlagopfer pro WEA und Jahr ermittelt. Insofern wer-
den im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW unter Berlicksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungen in Gondelhéhe eine entsprechende Betriebszeiteinschrankung in Kapitel 8.2.1 und 8.2.2
beschrieben.
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8 MaRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung

Im Ergebnis der durchgefiihrten Bestandsbeschreibung und -bewertung (vgl. Kapitel 4 bis 6) erge-
ben sich nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW ernst zu nehmende Hinweise auf ein
aktuelles, relevantes Brutvorkommen (hier: Revierzentrum bzw. ,,Papierrevier) von einer kollisi-
onsgefdahrdeten Brutvogelart (Uhu) in ihrem artspezifischen Nahbereich sowie Rastvorkommen
(hier kleinere Schlafplatzansammlungen vom Rotmilan und geringe Anzahl rastender Kiebitz) in
threm artspezifischen zentralen Priifbereich. Vor dem Hintergrund der Deltabetrachtung nach § 45¢
BNatSchG sind gleichbleibende bzw. geringfiigig hohere Auswirkungen zu erwarten (vgl. Kapi-
tel 7.1). Da fiir den Bestandswindpark bzw. die Altanlage aber fachlich anerkannte Schutzmafinah-
men vorgesehen sind, kann diese geringfiigige Risikoerhdhung nach Kapitel 8.1 Pkt. 2 und 6 des
Artenschutzleitfadens NRW bzw. Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG hinreichend gemindert werden.
Dabei wird nachfolgend empfohlen, die bestehenden Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalf3-
nahmen auf die aktuellen fachlichen Vorgaben anzupassen (vgl. Kapitel 8.2.1).

Bezogen auf kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Fledermiuse liegen keine Hinweise auf Wo-
chenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten vor. Die zentral gelegene
offene Agrarlandschaft wird voraussichtlich nur sporadisch und unspezifisch genutzt. Jedoch kann
fiir die WEA-empfindlichen Fledermausarten eine zeitweise Gefahrdung, v.a. wihrend der Herbst-
zugzeit, nicht génzlich ausgeschlossen werden. Dabei sind vor dem Hintergrund der Deltabetrach-
tung nach § 45¢ BNatSchG groflere Auswirkungen zu erwarten (vgl. Kapitel 7.2). Insofern werden
im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen
in Gondelhohe entsprechende Betriebszeiteinschrankungen in Kapitel 8.2.1 und 8.2.2 beschrieben.

Die vorgesehenen MaBinahmen orientieren sich dabei weniger an der Prognose voraussichtlich ein-
tretender erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen. Vielmehr wird zugrunde gelegt, ob Auswir-
kungen eintreten konnten oder deren Eintreten denkbar ist. Es wird nicht gepriift, ob durch die der
MafBnahmenplanung gedanklich zugrunde gelegten mdglichen oder denkbaren Auswirkungen die
artenschutzrechtliche Signifikanzschwelle erreicht oder iiberschritten wird.

Folgende Ausgestaltung des Vorhabens und Einschrinkungen des Betriebes, die als Nebenbestim-
mungen festgesetzt werden konnen, sind vom Antragsteller vorgesehen, um Gefahren fiir Vogel und
Fledermiuse auszuschlieBen oder in relevantem Umfang zu vermindern. Die vorgesehenen Minde-
rungsmafinahmen sind aus Sicht des Antragssteller geeignet und verhéltnisméBig.

8.1 Ausfuhrungsbezogene MaRnahmen

Neben den in Kap. 8.1.1 erlduterten MaBBnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu
gewdhrleisten, dass der Baustellenverkehr und die Bautétigkeit grundsétzlich nur tagsiiber stattfin-
den. Das Gleiche gilt fiir den Verkehr zur Wartung wihrend der Betriebsphase der WEA.

8.1.1 Brutvogel (Bodenbriiter)

Bauvorbereitende Maflnahmen und alle BaumaBBnahmen (Abbau der WEA und Errichtung WEA,
Kranstellflache, tempordre Lagerflichen, Zuwegung sowie Baufeldrdumung) sind auBerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropdischen Vogelarten vom 1. Mérz bis 31. August vorzuneh-
men. Abweichend ist der Beginn von BaumalBnahmen im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. August zu-
lassig, wenn nachweislich keine Bruten von Vogeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kologi-
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schen Baubegleitung zu erfassen und der zustindigen Behorde nachzuweisen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fillt, die zu bearbeitende Fliche sowie
ein 20 m-Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frithzeitiges bzw. wiederholtes
Grubbern, um die Flichen vegetationsfrei zu halten, und Vornahme einer Vergramung mit Flatter-
band). Die Umsetzung der dkologischen Baubegleitung oder der Bauzeitenregelung ist zu doku-
mentieren und der Genehmigungsbehorde unaufgefordert vorzulegen. Die Mallnahme dient der Ver-
meidung einer baubedingten Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und dem damit mog-
licherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders
geschiitzter Tiere.

8.2 Betriebsbezogene MaRnahmen

Die nachfolgenden bestehenden Vermeidungs- und Schadensminderungsmafinahmen und vorgezo-
gene Ausgleichsmafnahmen (CEF-Mallnahmen) bleiben unverandert:

* die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten fiir den Rotmilan (Brutzeit und
herbstlichen Durchzug) gemidBl dem Landespflegerischen Begleitplan von LANGENBERG
(2014) bzw. fiir die Erweiterung des Windparks ,,Huser-Klee* um sieben WEA (HK16 bis
HK22) laut dem Genehmigungsbescheid vom 31.08.2015 (Auflage 42 bis 45) auf insgesamt
3,87 ha siidostlich des Windparks

* Acker- und Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen auf dem Flurstiick 100, Flur
1, Gemarkung Holtheim (ca. 5.294 m? Acker und 16.806 m? Griinland) siidostlich des
Windparks

* Acker- und Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen auf dem Flurstiick 61, Flur
6, Gemarkung Holtheim (ca. 9.151 m? Acker und 7.449 m? Griinland) siidostlich des
Windparks

* eine wochentliche Kontrolle im Zeitraum 30.07. bis 30.09. um festzustellen, ob im Umkreis
von 1.000 m um die WEA ein Schlafplatz von mind. 3 Rotmilanen genutzt wird oder nicht
(Auflage Nr. 48). Sobald eine Schlafplatznutzung festgestellt wird, erfolgt eine phéanologie-
bedingte Abschaltung wihrend des herbstlichen Durchzuges fiir den Rotmilan. Demnach
sind die betreffenden WEA morgens von Sonnenaufgang bis 3 Stunden danach und spét-
nachmittags von 3 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Des Weiteren wird empfohlen, die bestehenden Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinah-
men (Senkung der Attraktivitidt der von Habitate im Mastfullbereich) auf die aktuellen fachlichen
Vorgaben anzupassen (vgl. Kapitel 8.2.1) sowie die Anpassung der fledermausfreundlichen Be-
triebszeiteinschrankungen (vgl. Kapitel 8.2.2).

8.2.1 Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuRbereich

Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten infolge einer moglichen An-
lockung durch die Ausgestaltung des MastfuBBes der WEA auszuschlieBen oder erheblich zu mini-
mieren, ist freiwillig ein flir nahrungssuchende Rotmilane bzw. WEA-empfindliche Fledermausar-
ten moglichst unattraktiver MastfuBBbereich am WEA-Standort herzustellen (vgl. Anlage 1 Ab-
schnitt 2 zu § 45b BNatSchG). Die Grundlagen ergeben sich aus dem Artenschutzleitfaden NRW
sowie aus dem Forschungsvorhaben ,,Greifvogel und Windkraftanlagen* von HoTKER ET aL. (2013).

Folgende Nebenbestimmung wird empfohlen:
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Im Umkreis von 137,5 m (entspricht der vom Rotor iiberstrichenen Flidche von 87,5 m zuziiglich ei-
nes Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der WEA sowie um die Kranstellflache diirfen kei-
ne Geholze gepflanzt oder Kleingewisser angelegt werden. Zum Schutz von WEA-empfindlichen
Fledermausarten sind am MastfuBBbereich auf Kurzrasenvegetation und Brachen zu verzichten. Hier
ist soweit moglich eine landwirtschaftliche Nutzung vorzusehen. Die verbleibenden Flidchen sind
z.B. durch Entwicklung zu einer hoherwiichsigen ruderalen Gras-/Krautflur unattraktiv zu gestalten.
Aufkommende Vegetation darf nur im Zeitraum 01.10.-28.02. entfernt werden. Mastfu8bereich und
Kranstellfldche sind von Ablagerungen, wie Ernteprodukten, Ernteriickstdnden, Mist u.a. Materiali-
en, freizuhalten.

8.2.2 Abschaltszenario — Fledermause

Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen mit den Rotorbléttern der WEA kdnnen {iiber ei-
nen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Im Ergebnis wird auf Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Gondelbereich so-
wie der standortbezogenen Prognose (vgl. Kapitel 4.2.2 und 7.2), um ein signifikant erhohtes Kolli-
sionsrisiko auszuschlieen, folgende Nebenbestimmung empfohlen:

Die WEA 06B wird, auf Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Gondelbereich
an der Altanlage HK 19, um ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko auszuschlieen, im Zeitraum
vom 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres in den durch ProBat (vgl. Abbildung 10) ermittelten Wind-
geschwindigkeiten in den dort ermittelten Nachtzeit-Intervallen grundsitzlich zwischen Sonnenun-
tergang und Sonnenaufgang abgeschaltet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind:
Temperatur >10° C. Sollte ein optimierter Betriebsalgorithmus an der WEA aus technischen Griin-
den nicht moglich sein, ist die entsprechende Anlaufgeschwindigkeit unter Beriicksichtigung der
oben genannten Bedingungen fiir den Zeitraum 01.04. bis 31.10. zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang auf die pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit von 5,8 m/s einzustellen.
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WEA 6

Cut-In Windgeschwindigkeiten (m/s)
WEA 6 - 2016, 2017
Kombinierte Beprobungsdauer = 2 Jahrie)

Geschitzte jahrl. Schlagopferzahl ohne Abschaltung im Zeitraum 01.04 - 31.10 = 23.7
Pauschale Cut-In-Windgeschwindigkeit = 5.8 m/s

Monat

MNachtzehntel
-0.15-0
0-0.1
0.1-0.2
0.2-0.3
0.3-0.4
0.4-0.5
0.5-0.6
0.6-0.7
0.7-0.8
0.8-0.9

0.9-1

Abbildung 200 Cot-In-Windgeschwindigheiten berechnet fiie Windenergicanlage 6. Die Zellen sind farbkodiert und
andern ithre Farbe mit steigender Cut-In-Windgeschwindigheit von blau ither grim nach rot,

Abbildung 10: Ergebnis der berechneten Cut-In-Windgeschwindigkeiten - pauschal sowie differenziert nach
Nachtzehnteln - mittels ProBat in der Version 7.1g

* Bei Inbetriecbnahme der WEA ist der Genehmigungsbehorde eine Erklarung des Fachunter-
nehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfdhig eingerichtet
ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu
erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. Dabei
miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Temperatur und elektrische Leis-
tung (sowie ggf. Niederschlag) im 10min-Mittel erfasst werden.
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