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Zusammenfassung

Im Rahmen der geplanten Errichtung von drei Windenergieanlagen und westlich der Ort-
schaft Buke im Kreis Paderborn wurden in diesem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die
vorliegenden Informationen zum Bestand von Brut- und Gastvogeln sowie Fledermausen be-
trachtet und ausgewertet. Der dabei zu Grunde liegende, durch Feldkartierungen abgedeckte
Raum umfasst fur die européisch geschuitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und fir die
europaischen Vogelarten nach der V-RL neben dem Bereich, in dem die Windenergieanla-
gen (WEA) ortlich errichtet werden sollen, einen bis zu 3.000 m-Radius um das geplante
Vorhaben. Fir die einzeln betrachteten Arten wurden die jeweils relevanten Untersuchungs-
radien einbezogen. Das Projekt befindet sich in der Umgebung zu bestehenden und langjah-
rig betriebenen Windenergieanlagen, welche sich (stid-)westlich des Untersuchungsgebietes
befinden. Fir einige dieser Anlagen in der Nahe der hiergeplanten WEA wurden durch das
Ing. Biro Loske in den Jahren 2017 und 2020 Vor-Ort-Kartierungen durchgefiihrt und diese
in artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen im Jahr 2018 und 2021 ausgewertet. Die Kartierer-
gebnisse stellen eine wesentliche Datengrundlage fir den hier erstellten AFB dar.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von drei neuen WEA und
Abbau von vier Altanlagen. Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um WEA, fiir die ein
Repowering-Antrag nach 816b BImSchG gestellt wird.

Im Betrachtungsraum ist unter Berlicksichtigung der sachdienlichen Hinweise Dritter mit ei-
nem Aufkommen der WEA-empfindliche Arten Baumfalke, Haselhuhn, Kornweihe, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig und Wespenbussard so-
wie GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus zu rechnen.

Auf Grundlage der potentiellen Auswirkungen von Windenergieanlagen, der allgemein be-
kannten Empfindlichkeit der vor Ort erfassten Arten sowie deren Haufigkeit und deren zeitli-
cher und raumlicher Verteilung, wurden die potentiellen Konflikte prognostiziert und die ent-
sprechenden Auswirkungen des hier zur Genehmigung stehenden Projekts naturschutzfach-
lich und artenschutzrechtlich bewertet.

Insgesamt ist dabei im Ergebnis festzuhalten, dass durch das geplante Vorhaben zur Errich-
tung und dem Betrieb der WEA unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzmalnah-
men keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der
Vogel oder Flederméause und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwar-
ten sind. Weder Fortpflanzungs- noch Ruhestétten werden nach dem aktuellen Planungs-
stand durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA zerstort oder beschadigt. Eine er-
hebliche Stérung von Vogeln oder Flederm&usen aufgrund des kleinraumigen bis nicht vor-
handenen Meideverhaltens kann hier bei den Brutvdgeln und Fledermausen grundsétzlich
ausgeschlossen werden. Auch eine erhebliche Stdrung von traditionell genutzten Ruhestat-
ten von Zug- und Rastvogeln ebenfalls auszuschlieRen.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen ist sicher absehbar, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande Stérung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten unter Be-
rucksichtigung der vorgesehenen SchutzmalRnahmen nicht eintreten werden. Eine Barriere-
wirkung wird die geplante WEA aufgrund der raumlichen Situation ebenfalls bei keiner der
genannten Arten entfalten.

Nach Artenschutzleitftaden NRW kann bei einigen der sogenannten WEA-empfindlichen Ar-
ten durch den Betrieb von WEA das T6tungsverbot potentiell erfullt sein. Dies wurde hier né-
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her geprift und der beste wissenschaftliche Kenntnisstand der konkreten raumlichen Situa-
tion bertcksichtigt. Auch das arttypische Verhalten der erfassten WEA-empfindlichen Arten
wurde mit einbezogen.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten wird im Sinne der Regelver-
mutung im Grundsatz davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
bei Windenergieanlagen grundséatzlich nicht ausgelést werden. Bei ernstzunehmenden Hin-
weisen auf das Vorliegen besonderer Verhaltnisse, kénnten in Einzelfallen die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden, dies ist dann entsprechend zu tberprifen. Be-
zogen auf die planungsrelevanten, nicht WEA-empfindlichen Arten liegen im vorliegenden
Fall keine solchen, ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhaltnisse vor, so-
dass der Annahme der Regelvermutung nicht widersprochen wird.

In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet mdglicherweise vorkommenden, kollisionsgeféhr-
deten WEA-empfindlichen Vogelarten ist festzuhalten, dass die Senkung der Attraktivitat von
Habitaten im Mastful3bereich fir die drei WEA umzusetzen ist, damit die Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fur den Rotmilan nicht ausgeldst werden.

Fur die darliber hinaus im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten ist unter Bertick-
sichtigung der Vorgaben des Artenschutzleittadens NRW zur Datenaktualitdt nachfolgend
festzuhalten:

Auf Basis der vorliegenden Daten ergibt sich an den Standorten lediglich eine durchschnittli-
che Nutzung durch WEA-empfindliche Vogelarten und somit keine Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate. Die Anlage befindet sich somit nicht zwischen den Brut-
platzen bzw. Gemeinschaftsschlafplatzen und intensiv und haufig genutzten Nahrungshabi-
taten kollisionsgefahrdeter Arten.

Flugbewegungen im Wirkbereich der geplanten WEA sind nie véllig auszuschlieen. Derar-
tige Flige erfolgen allerdings nur gelegentlich und nicht haufig. Dartiber hinaus liegen keine
Hinweise darauf vor, dass es vor Ort im Bereich der Bestandsanlagen bereits zu bedeuten-
den artenschutzrechtlichen Konflikten kam. Somit kann zusammenfassend im Ergebnis der
vertiefenden Priifung eine signifikante Erhéhung der Tétungs- oder Verletzungsrate Uiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus unter Berlicksichtigung der Einhaltung der vorgesehenen
Mafinahmen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Fledermausarten konnten unter der Be-
riicksichtigung sachdienlicher Hinweise Dritter keine Hinweise auf Fundorte von Individuen
oder Quartiere festgestellt werden.
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AbschlieRend kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag insgesamt zu dem Ergebnis,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
sowie der geplanten Ausgleichsflache keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder wéhrend des Betriebes des geplanten
Vorhabens erfillt wird.

Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde nach bestem Wissen und Gewissen sowie
dem aktuellen Kenntnisstand der Sachlage durch die Verfasser aufgestellt.

Gltersloh, 20.03.2025

'(\Qu\?m [ Koy

Dominik Wloka Janina Wloka
(Dipl.-Ing. (FH) im technischen Umweltschutz) (Umweltplanerin)
nach DIN EN I1SO 17024 zertifizierter Sachverstandiger

fur Umweltbeauftragungen und Genehmigungsverfahren
im Umweltbereich
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1 Einleitung
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Die Egge Energie Verwaltungs GmbH GmbH beabsichtigt, westlich der Ortschaften Buke
und Altenbeken und nordlich der Ortschaft Schwaney im Kreis Paderborn in Nordrhein-West-
falen Windenergieanlagen (WEA) der nachfolgenden Typen als Repowering von vier Altanla-
gen zu errichten. Eine weitere WEA (WEA12) soll als Ersatz fir die Bestandsanlage WEA3
innerhalb der Konzentrationszone 1 fur Windenergie der Gemeinde Altenbeken errichtet wer-
den und bedarf daher nach 86 WindBG keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung. Aus die-
sem Grund wird im weiteren Verlauf dieses Gutachtens auch nur auf die WEA11, WEA13

und WEA14 eingegangen.

Tabelle 1 Datenubersicht der geplanten Windenergieanlagen

WEA11

Enercon E-175 EP5 E2 175 m 111,6 m
(neu)

24,1 m

199,1m

WEA13

Enercon E-175 EP5 E2 175 m 1745 m
(neu)

87 m

262 m

WEA14

Enercon E-175 EP5 E2 175 m 1745m
(neu)

87 m

262 m

WEA1
(Repowering,
Abbau fur
WEA14)

Nordex N27.150 27 m 36,0 m

225m

495 m

WEA2
(Repowering,
Abbau fur
WEA11)

Nordex N27.150 27 m 36,0 m

22,5m

495 m

WEA3
(Repowering,
Abbau fur
WEA12)

Nordex N27.150 27 m 36,0m

225m

495 m

WEA4
(Repowering,
Abbau fur
WEA13)

Nordex N27.150 27 m 36,0 m

22,5m

495 m

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in der Gemarkung Buke Flur 3, Flurstiick148
sowie Flur 7, Flurstiicke 95 und 160 westlich der Ortschaften Buke und Altenbeken und nérd-

lich der Schwaney im Kreis Paderborn.

In der direkten Umgebung des Projektes befindet sich ein Windpark mit 18 Bestandsanlagen,

die zum Teil schon seit Uber 20 Jahren betrieben werden.
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Abbildung 1 geplante Anlagenstandorte (rote Markierungen) sowie WEA im engeren rdumlichen Zusam-
menhang (blaue Markierungen), Kreis Paderborn 2025, Hintergrundkarte: OSM 2024
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Abbildung 2 Unmittelbare Umgebung der geplanten Standorte der WEA (rote Markierungen) (© Google
Satellite; ergénzt durch Verfasser)

Im umliegenden Gebiet des geplanten Vorhabens wurden bereits andere WEA unterschiedli-
chen Typs genehmigt und in Betrieb genommen.

Da sich die geplanten Anlagenstandorte auRerhalb bestehender Vorranggebiete zur Wind-
energienutzung befinden (Kreis Paderborn, 2025) und durch die nahegelegene Kulturland-
schaft und Gehdlzflachen der Umgebung, die einen vielfaltigen avifaunistischen Lebensraum
bieten, ist eine artenschutzrechtliche Prufung erforderlich, um das Auslésen von artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverboten auszuschlieRen.

Die Dominik und Janina Wloka GbR wurde von dem Antragssteller damit beauftragt, auf
Grundlage vorliegender Gutachten sowie den tatsachlichen ortlichen Begebenheiten arten-
schutzfachlich zu prifen und zu beurteilen, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote beriihren kdnnte.

Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag befasst sich mit der Beurteilung még-
licher Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen fur Vogel und Fledermause. Da keine weiteren Artengruppen von dem



DOMINIKUND JANINA

WLOKA GBR |

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Riickbau von vier Alt-Windenergie-
anlagen und Errichtung von drei Neu-Windenergieanlagen bei Buke

Vorhaben berihrt werden, ist diesbeziiglich keine artenschutzrechtliche Betrachtung erfor-
derlich
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fir diesen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liefert das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG). Demnach ist es gemal § 44 Abs. 1 dieses Gesetzes verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoéren.

Ziel dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist es zu ermitteln, ob geschiitzte Arten
durch das geplante Vorhaben betroffen sind und wenn dies zutreffen sollte, um welche Arten
es sich dabei handelt.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 13 des BNatSchG gehdren zu den besonders geschiitzten Arten die
Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97, die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, "europdische Vdgel" im Sinne des Artikels 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
sowie die Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Einige dieser Arten sind gemafd 8 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG auch streng geschutzt, wie
diejenigen, die gesondert im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung 338/97, im Anhang IV
der FFH-Richtlinie und in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrt
sind.

Die Arten, die nur national besonders geschitzt sind, sind laut § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
von den Zugriffsverboten ausgenommen.

Gemal § 44 Abs. 5 des BNatSchG wird nicht gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 verstol3en, wenn
das Risiko des Totens auf ein unvermeidbares Level minimiert wird und dadurch keine signifi-
kante Erhéhung entsteht.

Ebenfalls gibt es keinen Verstol3 gegen die Zugriffsverbote Nr. 1 und Nr. 4, wenn die Beein-
trachtigungen auf notwendige SchutzmafRnahmen fir die Tiere zurtickzufihren sind und auf
den Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten abzielen.

Weiterhin liegt kein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot Nr. 3 vor, sofern die dkologische Funk-
tion der durch das Vorhaben beeinflussten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Kontext nach wie vor gewahrleistet ist.

Die Methodik der Artenschutzprifung lauft dabei nach den Regelungen der Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) ab und wird in drei Schritte unterteilt:
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Stufe I: Vorprifung

In dieser Phase wird eine grobe Vorhersage gemacht, um mogliche Konflikte im Bereich des
Artenschutzes zu erkennen. Es werden die relevanten Informationen Uber das betroffene Ar-
tenspektrum unter Bericksichtigung der durch das Vorhaben bedingten Umstédnde gesam-
melt. Wenn Konflikte nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss Stufe Il eingeleitet werden.

Stufe IlI: vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier wird eine detaillierte Analyse der spezifischen Verhaltensmuster und Lebensweisen jeder
Art vorgenommen, um potenzielle Konflikte differenziert zu analysieren und eingehend zu
Uberprifen, und wenn mdglich, auszuschlieBen. Zur Losung verbleibender Konflikte werden
Vermeidungsstrategien oder friihzeitige Ausgleichsmal3inahmen sowie eventuell ein Risikoma-
nagement entwickelt.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Sollten die oben genannten Maflinahmen nicht ausreichen, um die jeweiligen Verbotsfaktoren
abzuwenden, wird geprift, ob eine Ausnahme von den Verboten zuldssig ist. Dabei werden
drei Voraussetzungen beriicksichtigt: zwingende Griinde, die Notwendigkeit des Vorhabens
und der Erhaltungszustand der betroffenen Arten.

Bei der Artenschutzprifung ist eine umfassende Erhebung und Inventarisierung der Tier- und
Pflanzenarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, fir den spezifischen Einzelfall not-
wendig. Normalerweise erfordert dies eine Gesamtiibersicht, die sowohl auf der Auswertung
bestehender Informationen (wie Datenbanken und Fachliteratur) als auch, wenn nétig, auf vor
Ort durchgefiihrten Erfassungen basiert.

Fir wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten kdnnen projektbedingte Auswir-
kungen direkt ausgeschlossen werden, da die geplanten Windenergieanlagen mit ihren Fun-
damenten, Zuwegungen und dazugehdrigen Flachen komplett auf intensiv genutzten Acker-
und Grunlandflachen errichtet werden, auf denen sich keine geschitzten Pflanzenarten befin-
den.

Bei den wild lebenden Tieren kdnnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemaf den Ausfiihrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten® angesehen werden (LANUV 2019).

Fir die Fledermduse kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaR Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 12.04.2024 (MUNV & LANUV 2024) zur
Uberprifung der Abschaltzeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.
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2.1 Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* in der Fas-
sung vom 12.04.2024 und BNatSchG in der Fassung vom 03.07.2024

Im Jahr 2013 hat das Umweltministerium NRW den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
eingefiihrt. Dies geschah, um die Verwaltungspraxis zu standardisieren und die rechtssi-
chere Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in NRW sicherzustellen.
Die aktuelle Fassung des Leitfadens stammt nach zwei Anderungen aus dem Jahr 2024
(MUNV & LANUV 2024).

Der Leitfaden fokussiert sich auf die Anforderungen im Hinblick auf den Arten- und Habitat-
schutz, die durch die spezifischen, betriebsbedingten Effekte von WEA entstehen. Er dient
den Akteuren bei der Planung von Windenergie-Projekten als gemeinsame Grundlage fir die
Durchfiihrung von Artenschutzprifungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen, Bestandserfassun-
gen, Monitoring sowie der Entwicklung von Malinahmenkonzepten. Der Leitfaden enthalt In-
formationen zu besonders betroffenen, windenergieempfindlichen Arten und den entspre-
chenden Erfassungsmethoden, gegebenenfalls auch notwendigen Erfassungsmethoden.

Im Jahr 2022 wurde aus Grinden der Férderung des Ausbaus der erneuerbaren Energien
das BNatSchG uberarbeitet. Die Aktualisierungen des BNatSchG haben nun einheitliche
Standards fur die artenschutzrechtliche Uberprifung beziglich kollisionsgefahrdeter Brutvo-
gelarten etabliert. 8 45b Abs. 2 bis 5 legt insbesondere Kriterien fest, um das signifikant er-
hohte Risiko von Tétungen und Verletzungen objektiv bewerten zu kénnen. Anlage 1 Ab-
schnitt 1 spezifiziert fur alle kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten drei unterschiedliche Berei-
che: einen Nahbereich, einen zentralen Prifbereich und einen erweiterten Prifbereich, deren
Definitionen folgendermal3en festgelegt sind.

Nahbereich: Innerhalb des Nahbereichs einer Windenergieanlage (WEA) wird das Risiko
von Tétungen und Verletzungen fir Brutvdgel, deren Brutplatz sich hier befindet, als signifi-
kant erhoht betrachtet (§ 45b Abs. 2). Die Begriindung zur Anderung des BNatSchG erlautert
dariiber hinaus, dass dieser Nahbereich rund um den Brutplatz als essentieller Kernbereich
des Gesamthabitats von den Tieren sehr haufig genutzt wird. Daher birgt der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko. In
der Regel kann dieses Risiko selbst durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen nicht un-
ter die Schwelle der Signifikanz gesenkt werden.

Dennoch bedeutet dies nicht, dass samtliche Schutzmaflinahmen vollstandig ausgeschlos-
sen sind. In spezifischen Einzelfallen kdnnten Sicherungsmaflnahmen existieren, die das To6-
tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle reduzieren kénnen. Im Gegensatz zum zentralen
Prufbereich (8 45b Abs. 3) kann im Nahbereich die gesetzlich festgestellte erhdhte Signifi-
kanz jedoch nicht durch eine Raumnutzungs- oder Habitatpotentialanalyse widerlegt werden.

Zentraler Prifbereich: Wenn sich der Brutplatz von Brutvogeln auRerhalb des Nahbereichs,
aber innerhalb des zentralen Priifbereichs befindet, gibt es Hinweise darauf, dass das To-
tungs- und Verletzungsrisiko signifikant erndht sein kdnnte (8§ 45b Abs. 3). Diese Annahme
kann durch eine Habitatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse — wenn der Vor-
habentréger dies wiinscht — widerlegt werden (8 45b Abs. 3 Nr. 1). Alternativ kdnnen Schutz-
mafnahmen angewendet werden, um das Risiko zu reduzieren (8§ 45b Abs. 3 Nr. 2).

10



A DOMINIKUND JANINA

WLOKA GBR |

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Riickbau von vier Alt-Windenergie-
anlagen und Errichtung von drei Neu-Windenergieanlagen bei Buke

Erweiterter Prifbereich: Im erweiterten Prifbereich, der aul3erhalb des zentralen Priifbe-
reichs liegt, ist das T6tungs- und Verletzungsrisiko in der Regel nicht signifikant erhoht (8
45b Abs. 4). Ausnahmen kénnen nur dann auftreten, wenn die Wahrscheinlichkeit des Auf-
enthalts im Rotorbereich aufgrund spezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhoht ist und dieses Risiko nicht durch Schutzmal3inahmen gemindert werden
kann (8 45b Abs. 4 Nr. 1 und 2).

Anlage 1 Abschnitt 2 des BNatSchG benennt fachlich anerkannte Schutzmaf3nahmen, die
geeignet sind, signifikant erhdhte Tétungs- und Verletzungsrisiken européischer Vogelarten
zu verhindern.

Die Anderungen des BNatSchG unterscheiden sich in einigen Aspekten von den Vorgaben
des Leitfadens. Da das Ubergeordnete Ziel der Gesetzesanderung darin besteht, die Errich-
tung und den Betrieb von WEA zu erleichtern, werden bei abweichenden Regelungen die
Bestimmungen des BNatSchG in der aktuell giltigen Fassung vom 03. Juli 2024 als Grund-
lage herangezogen. Dies gilt insbesondere fur die Bewertung des signifikant erhdhten T6-
tungsrisikos bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Bei den wild lebenden Tieren kdnnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemaR den Ausfuhrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten“ angesehen werden (LANUV 2019).

Fir die Flederméuse kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaf Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 12.04.2024 (MUNV & LANUV 2024) zur
Uberpriufung der Abschaltzeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.
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3 Vorhabenbeschreibung und raumliche Lage des
Projektes

Die geplanten Anlagen befinden sich westlich der Ortschaften Altenbeken und Buke und nord-
lich der Ortschaft Schwaney. In der Umgebung befinden sich weitere Ackerflachen sowie Wald
und Grunland.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens wird Flache durch Teil- bzw. Vollversiegelung be-
ansprucht. Ein dauerhafter Flachenverlust erfolgt im Bereich des Fundaments (Vollversiege-
lung) der jeweiligen WEA. Die Kranstellflache und die Zufahrt werden ebenfalls dauerhaft er-
richtet (Teilversiegelung durch Schotter). Montage- und Lagerflachen kénnen in der Regel
nach Errichtung der WEA riickgebaut und die Nutzung wiederhergestellt werden.

Die vorgesehenen Standorte der neu zu errichtenden WEA liegen innerhalb offen strukturier-
ter, landwirtschaftlich genutzter Flachen. Im Norden und Westen liegen zwei FFH-Gebiete in
weitraumigerer Entfernung zum Vorhaben. Diese sind die Gebiete ,DE-4219-301 Egge”
(2.313 m westlich der nachstgelegenen hier geplanten WEA), ,DE-4219-304 Stollen am
grossen Viadukt westlich Altenbeken® (1.457 m nordwestlich der nachstgelegenen hier ge-
planten WEA).

Das uberwiegend ackerbaulich genutzte Untersuchungsgebiet wird durch die Bundesstral3e
B64 K30, die LandesstralRe L828 sowie von landwirtschaftlichen Wegen durchzogen. Das
Wegenetz in diesem Bereich hat vorrangig Bedeutung als Verbindungsstral3en der Ortschaf-
ten Altnbeken und Buke sowie Paderborn und Bad Driburg. Im nahen Umfeld der Anlagen
befindet sich bereits ein Windpark mit 18 vorhandenen WEA

Die Gelandehthe der Standorte der geplanten WEA liegt bei ca. 315 - 350 m NHN.

Gepréagt ist das Landschaftsbild der Standorte insgesamt durch eine intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Flache, gréRere Waldgebiete sowie zahlreich bestehende Windenergieanlagen
und Verkehrswege.

Um zu Uberpriifen, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande geman § 44
BNatSchG auslést, wird eine umfassende Untersuchung durchgefihrt. Diese umfasst die
Auswertung der Literaturrecherche und der Ergebnisse avifaunistischer Kartierungen Dritter,
die in raumlicher Nahe durchgefiihrt wurden. Die gewonnenen Hinweise und Nachweise zum
Vorkommen planungsrelevanter oder WEA-empfindlicher Arten sowie deren potenzielle Be-
troffenheit durch das Vorhaben werden anschlie3end artspezifisch bewertet. Bei Bedarf wer-
den Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen entwickelt.
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4 Delta-Prifung 845c Abs. 2 BNatSchG

4.1 Einfuhrung

Die Delta-Prifung dient dazu, die artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Repowering-
Projekts zu bewerten. Dabei wird der Rickbau der bestehenden Anlagen und die Errichtung
der neuen Anlagen unter Berlicksichtigung ihrer geénderten technischen Merkmale analy-
siert. Gemal § 45c Abs. 2 BNatSchG ist bei Repowering-Vorhaben eine Bewertung der Vor-
belastungen durch die Altanlagen sowie der neuen Belastungen durch die geplanten Anla-
gen vorzunehmen. Die Deltaprufung nach § 45c Abs. 3 BNatSchG findet im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan statt.

4.2 Anderungen durch das Repowering

Im vorliegenden Fall wurden die folgenden Anderungen durch das Repowering festgestellt:

Technische Veranderungen der Neuanlagen gegenuber den Altanlagen:

- GroRere Rotordurchmesser (175 m statt 27 m).
- hdohere Freiflachen zwischen Rotorblattunterkante und Boden (Erhéhung von 22,5 m
m auf 24,1 m bei der WEA 11 bzw. 87 m bei den WEA13 und WEA14).

Verschiebung der Standorte:

- Die neuen Anlagen riicken nach Nordosten bzw. Stiden, wodurch sich die Priifberei-
che in Bezug auf einige Arten &ndern.

Diese Anderungen beeinflussen insbesondere die Bewertung der artenschutzrechtlichen
Auswirkungen auf den Rotmilan sowie potenziell betroffene Fledermausarten.

4.3 Analyse der Anderungen

4.3.1 Avifauna

Betroffenheit

Beim Repowering bestehender Windenergieanlagen ergeben sich Veranderungen, die po-
tenzielle Auswirkungen auf Vogelarten haben kdnnen. Mdgliche Verschiebung der neuen An-
lagenstandorte sowie geénderte Rotorflachen verandern die Raumnutzungsmuster und po-
tenziellen Kollisionsrisiken fir Vogel.
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Die Verlagerung der Anlagen kann dazu fuhren, dass sich die Prufbereiche fur Brut-, Rast-
und Zugvogel verschieben. Entscheidend ist, ob sensible Arten — insbesondere WEA-emp-
findliche Greifvogel wie Rotmilan oder Uhu — durch die neuen Standorte starker betroffen
sind. Falls sich die Anlagen innerhalb bereits untersuchter oder beeintrachtigter Gebiete be-
finden, sind jedoch keine erheblichen zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten.

Durch die groR3ere Rotorflache steigt theoretisch das Kollisionsrisiko fiir ziehende und ja-
gende Vogel. Gleichzeitig kann aber eine geringere Anzahl von Anlagen (bei hdherer Leis-
tung) dazu fuhren, dass die Gesamtauswirkungen reduziert werden, insbesondere wenn die
neuen Standorte aul3erhalb besonders sensibler Bereiche liegen.

Relevanz der Standortverschiebung

Brutplatze WEA-empfindlicher Vogelarten wie dem Rotmilan und dem Uhu befinden sich im
Westen im Bereich der Egge (Rotmilan) und im Suden im Bereich eines Steinbruches bei
Schwaney (Uhu). Die riickzubauenden Bestandsanlagen befinden sich im erweiterten Prif-
bereich fur diese Arten und die Verschiebung der Standorte nach Nordosten bzw. Siiden
fuhrt zwar zu einer Annéherung der Anlagen an den Steinbruch, die Neuanlagen liegen aber
nach wie vor im erweiterten Prifbereich fur die Art Uhu. Somit ist eine Betroffenheit der
Avifauna durch die Standortverschiebung nicht zu befirchten.

Relevanz der technischen Anderungen

Rotmilane (Milvus milvus) fliegen in der Regel in mittleren H6hen, die von ihrer Umgebung
und den Bedingungen abhéngen kdnnen. Haufig sieht man sie in Hohen zwischen 100 und
500 Metern tuber dem Boden, besonders wenn sie auf der Jagd sind. Daher hat die niedri-
gere Rotorblattunterkante fur den Rotmilan keine signifikante Bedeutung, da diese Art bevor-
zugt in Hoéhenlagen fliegt, in denen auch bei den Altanlagen ein Gefahrdungspotenzial be-
stand.

Der grol3ere Rotordurchmesser erhdht jedoch potenziell das Kollisionsrisiko im Wirkbereich
der Anlagen.

Da sich die geplanten Anlagen nicht im Nahbereich oder zentralen Prifbereich von Brutplat-
zen oder Schlafplatze des Rotmilans befinden, ist hier jedoch keine Betroffenheit zu beflirch-
ten.

Uhus gelten als kollisionsgefahrdet, wenn der freie Rotordurchgang unterhalb der Anlage in
higeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies war bei den Altanlagen mit einer Hohe
von 22,5 m der Fall und auch die neue WEA11 wird einen freien Rotordurchgang von wen
gier als 80 m haben. Die geplanten Anlagen WEA13 und WEA14 haben jedoch einen Rotor-
durchgang von 87 m, wodurch die Kollisionsgefahr sinken wird.

Da sich die geplanten Anlagen nicht im Nahbereich oder zentralen Prifbereich des Uhus be-
finden, ist hier jedoch keine Betroffenheit zu beflrchten.
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4.3.2 Flederméuse

Betroffenheit

Durch die Erhéhung des Rotorblattdurchgangs von 22,5 auf 24,1 m bzw. 86 m und Reduk-
tion der Anlagen von vier auf drei Anlagen verringert sich potenziell das Kollisionsrisiko fur
Fledermausarten, insbesondere wahrend néchtlicher Jagdfliige.

Durch den geplanten Abschaltalgorithmus werden die Anlagen jedoch zu Zeiten, in denen
mit Fledermausaktivitat zu rechnen ist, ohnehin abgeschaltet, so dass der freie Rotoorblatt-
durchgang eine untergeordnete Rolle spielt.

Relevanz der Standortverschiebung

Die Anlagen werden auf freier Ackerflur errichtet, Habitatstrukturen fir Flederm&ause werden
durch die Standortverschiebung nicht vernichtet. Somit ist nicht von einer Beeintrachtigung
von Flederméusen durch die Standortverschiebung auszugehen.

Relevanz der technischen Anderungen

Es gibt keine nachgewiesenen Wochenstuben im Vorhabensgebiet. Weiterhin werden die
Anlage in Zeiten, in denen mit Fledermausaktivitat zu rechnen ist, abgeschaltet, so dass eine
Betroffenheit nicht zu erwarten ist.

Ergriffene SchutzmalRnahmen:

Abschaltalgorithmus fir alle geplanten Anlagen zwischen 01.04. und 31.10. wahrend der
Nacht bei Temperaturen Gber 10 °C und Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s. Gondelmonito-
ring zur Uberwachung und Anpassung der Abschaltzeiten.

4.4 Zusammenfassung der Delta-Prifung

Die Veranderungen durch das Repowering (groRerer Rotordurchmesser und héherer Rotor-
durchgang) haben keinen relevanten Einfluss auf die vorhandene Avifauna im Untersu-
chungsgebiet.

Die genauen Auswirkungen aus der Verschiebung der Anlagenstandorte nach Norden bzw.
Supden werden im weiteren Verlauf dieses Artenschutzgfachbeitrages noch weiter themati-
siert.
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5 Untersuchungsgebiet

5.1 Definition

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flachen, auf denen die geplante Windenergieanlagen
(WEA) errichtet werden soll, sowie die umliegenden Bereiche, die aufgrund spezifischer Wir-
kungen relevant sind. Da im Rahmen dieses AFB keine eigene Kartierung durchgefiihrt
wurde, werden ausschlie3lich Daten Dritter ausgewertet. Daher wird fur jede im Bereich der
geplanten Anlage nachgewiesene und als WEA-empfindlich eingestufte Art die im Arten-
schutzleitfaden (MUNV & LANUV 2024) festgelegten, artspezifischen Nahbereiche und zent-
ralen Prifbereiche als Untersuchungsgebiete behandelt. Die erweiterten Prifbereiche wer-
den nicht explizit betrachtet, da hier keine generellen Hinweise auf eine signifikante Erho-
hung der Totungs-, Verletzungs- und Storrisiken vorliegen.

5.2 Beschreibung

Die Flachen des Projekts und das Untersuchungsgebiet befinden sich in der naturraumlichen
Haupteinheit ,Oberwalder Land“ (NR-361), welche gemaly LINFOS NRW (LANUV 2024) wie
folgt beschrieben wird:

,Die Egge ist Teil der ostwestfaelischen Mittelgebirge (Mesozoi-sches Berg- und Huegel-
land). Der westliche Teil (Westliches Egge Vorland) besteht aus einem, unruhig bewegten
und zertalten Kalk bergland aus Gesteinen der Oberkreide. Die eigentliche Egge ist ein an-
fangs schmaler, nach Sueden sich verbreiternder, sued-nord verlaufender langgestreckter
Ruecken bzw. Kamm aus Gesteinen der Unterkreide. Nach Sueden (Waldecker Wald) laeuft
die Egge in einem stark bewegten, unuebersichtlichen, i.w. von Buntsandstein aufgebauten
Waldbergland aus. Das oestliche Egge-Vorland ist ein abwechselungsreiches, i.w. aus Ge-
steinen der Trias bestehendes Huegelland. Im Nordwesten grenzt die Egge an den Bielefel-
der Osning (530), im Nordosten an das Lipper Bergland (364), im Osten an das Oberwaelder
Land (361), im Suedosten an die Warburger Boerde (360), im Sueden an die Ostwaldecker
Randsenken (341) und im Westen an die Paderborner Hochflaeche (362).

Den geologischen Untergrund bilden im Westlichen Egge-Vorland Gesteine der Oberkreide
(Cenoman bis Unter-Coniac). Die zur Verkars-tung neigende Abfolge besteht i.w. aus Mer-
gel- bis Kalksteinen. Nach Osten (Zentral-Egge) folgen Ablagerungen der marinen Un-
ter-kreide, zunaechst der weichere "Flammenmergel" (i.w. Tomergelsteine), dann die land-
schaftspraegenden Unterkreide-Sandsteine (Osning u. Gault-Sandstein). Der suedliche Teil
der Egge und das Oestliche Egge-Vorland werden von Gesteinen der Trias gebildet. Sie be-
stehen i.w. aus Sandsteinen mit Schluff- u. Tonsteinlagen (Buntsandstein), Kalk- u. Mergel-
steinen (Muschelkalk), Ton- u. Mergelsteinen, z.T. mit Sandsteineinschaltungen (mittlerer
Keuper), Sandsteinen (oberer Keuper) sowie Ton- u. Mergelsteinen (mit Sand- und Kalk-
steineinschaltungen) des Jura.

An den Hangfuessen der Egge liegen z.T. maechtige Fliesserden (Frostbodenbildungen des
Jungpleistozaens aus Steinen, Kies, Sand, Schluff u. Ton) sowie auf der Ostseite auch gro-
eberer Hangschutt. Die Blockschuttbildung am Osthang der Egge mit Rueckverlegung der
Klippenmauer aus Osning-Sandstein dauert auch rezent noch an. Im Oestlichen Egge-Vor-
land sind jungpleistozane Staubsedimente (Loess) z.T. verbreitet. Im Norden der Westlichen
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Egge-Vorberge finden sich auch Flugsande (ausgewehter Sand aus dem Bereich der west-
lich anschliessenden Senne). Lokal konnten sich in abflusslosen Senken kleine Hochmoore,
in den Taelern bzw. an Quellaustritten Niedermoore (hangquellmoore) bilden.

Das Gesamtgebiet ist tektonisch stark beansprucht. Die Kreidegesteine weisen ein deutli-
ches, im Bereich der Extersteine sogar steiles, zum Zentrum des Muensterlandes gerichtetes
Einfallen auf. Im westlichen Egge-Vorland werden die Kreidegesteine an meist nord-sued-
gerichteten Stoerungen gegeneinander versetzt. Dieser tektonische Bau setzt sich im Be-
reich des Waldecker Waldes fort. Im Bereich der Oestlichen Egge sind nord-sued-verlau-
fende Graeben und Horste vorherrschend. Durch ein quer hierzu verlaufendes Verwerfungs-
system wird der tektonische Bau jedoch noch weiter verkompliziert.

Das Westliche Egge-Vorland besteht aus Mergeln, Kalkmergeln und Kalken des Cenomans
und Turons, waehrend die westlich anschliessende Paderborner Hochflaeche i.w. aus Kalk-
mergesteinen des Unter-Coniacs aufgebaut wird. Nur noerdlich von Schlangen zaehlen
diese noch mit zum Egge-Vorland. Gegen die Paderborner Hochflaeche ist das Westliche
Egge-Vorland meist durch eine deutliche Schichtstufe (“Turonstufe™) begrenzt. Generell faellt
das Gelaende, gemaess dem Schichteinfallen, von Ost nach West ab. Das landschaftlich
sehr abwechslungsreiche, stark zertalte Berg- und Huegelland besteht aus mannigfaltig
wechselnden Bergen und Bergruecken, Platten, Schichtstufen, Ausraeumwannen und Mul-
den, das im Norden auf kleinen Raum Hoehenunterschiede bis zu 150 m aufweist. Das aus-
gepraegte Gewaessernetz ist, aufgrund der vorherrschenden Verkarstung, z.T. in Form von
Trockentaelern mit episodischer oder periodischer Wasserfuehrung ausgebildet. “

Die Oberlaeufe der Baeche und Klein-fluesse liegen i.d.R. in einer, aus weichen Mergeln des
Untercenomans bestehenden Senke am Ostrand des Vorlandes. Sie folgen dem Schicht-
streichen und sind entweder Nord-Sued- oder Sued-Nord-orientiert und entsprechen somit
subsequenten Tallaeufen. Die nachfolgden Talrichtungen folgen entweder der Abdachungs-
flaeche nach Westen bzw. Westsuedwest (konsequente Richtung) oder quer hierzu (inkon-
sequente Richtungen). Die Nebenbaeche sind ueblicherweise senk- recht zu den Haupttae-
lern orientiert (resequente u. obsequente Richtungen). Die die Schichtstufen schneidenden
Fluesse und Baeche haben schmale, (plaener-)schotterreiche Talsohlen. Die im weicheren
Gestein verlaufenden breiten Ausraeumzonen der subsequenten Fluesse werden hingegen
von weiten versumpften Talauen eingenommen (heute entwaessert u. Gruenlandndnutzung).
Das Gebiet ist deutlich verkarstet (Dolinen, Erdfaelle, Karsthoehlen, Trockentaeler, Bach-
schwinden, Karstquellen).

Der noerdliche Teil der Egge (Horner Egge) bildet einen Bergkamm bzw. einen schmaler
Ruecken (dort auch die hoechste Erhebunge der Egge, - Preussisch Velmerstot 468 m). Die
Kernregion der Egge steigt von Westen her deutlich an. Der eigentliche Bergkamm bzw. -
ruecken wird aus den Unterkreidesandsteien gebildet, die im Ostteil z.T. schroffe Felsklippen
bilden (z.B. Feldromer Berg), um dann nachfolgend zum Oestlichen Egge-Vorland hin allma-
ehlich abzufallen. Dieser oestliche Egge-Hang ist sehr quellenreich. Suedlich von Altenbeken
(Teilbereich Neuenheerser Egge) ist der westliche Anstieg zur Kernzone aufgrund des gerin-
geren Schichteinfallens deutlich flacher und erweckt den Eindruck einer schiefgestellten
Hochflaeche. Erst der Ostabfall beginnt ebenso wie in der Horner Egge mit der steilen Stufe
im Unterkreide-Sandstein, die hier jedoch meist durch tief eingeschnittene Taeler gegliedert,
zerteilt und gelegentlich sogar in einzelne Berge aufgeloest wird. Sie bilden z.T. ebenfalls
Natursteinfelsen (Teutoniaklippen nordwestlich Borlinghausen). Wie bei der Horner Egge ist
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der oestliche Egge-Hang hier ebenfals sehr quellreich (u.a. kleine Hangquellmoore). Das Ge-
biet um Kleineberg bildet eine von Bergen umgebene Mulde mit dem weitverzweigtem Quell-
gebiet der Sauer. Seine Suedgrenze wird vom heutigen Erosionsrand der Unterkreide-Sand-
steine gebildet. Er bildet ebenfall maechtige Natursteinklippen, unterhalb von denen sich
Schuttfelder (Blockmeere) gebildet haben. Die Warburger Wald ist ein aufgrund von Stoerun-
gen morphologisch stark bewegtes, unuebersichtliches Waldbergland, das von Gesteinen
des Buntsandsteins (i.w. Sandsteine, mit Ton- u. Schluffsteinen) gebildet wird. Hochflaechen,
Ruecken, schwach geneigte Haenge, z.T. abflusslose Mulden und Dellen sowie schmale,
scharf eingeschnittene kleine Taler wechseln hier miteinander ab. Das Oestliche Egge-Vor-
land ist ein landschatftlich reizvolles, z.T. unregelmaessig beschaffenes, gewaesserreiches
Huegel- und Bergland, das sich aus offenen Mulden u. Senken, vielen Taelern und Taelchen
mit z.T. breiten Auen, in weiche Tone u. Mergel eingesenkte Becken, sanft geneigten bis
leicht gewellten Hochflaechen, Huegeln, Ruecken und Berge zusammensetzt. Die Morpholo-
gieunterschiede ergeben sich einerseits aus der Tektonik (zahlreiche Verwerfungen) und
zum anderen aus den Gesteinsunterschieden (Tone, Mergel, Kalke, seltener Sandsteine).
Sie schaffen einen haeufig schroffen Wechsel von schmalen, steilen, trockenen Bergruecken
und weiten, sanft ausgeformten gewaesserreichen Mulden. Die Gesteinsunterschiede zeigen
sich am oestlichen Abfall der Egge mitunter auch anhand der Talformen, - in Kalkgesteinen
des Muschelkalks sind die dortigen, z.T. periodisch wasserfuehrenden Trockentaeler
breitsohlig und steilhaengig ausgebildet, waehrend fuer Tone und Mergel Kerbtaeler typisch
sind. Weiter oestlich werden die Taeler allgemein breiter. Das Gebiet enthaelt zahlreiche
Quellen (Schicht- u. Verwerfungsquellen, z.T. sind sie mineralreich u. heilkraeftig). Die wei-
ten Mulden u. Becken sind meist mit Loess erfuellt. Fuer das Westliche Egge-Vorland sind
Verwitterungsboeden aus Karbonatgesteinen typisch. Je nach Tiefgruendigkeit wechseln
Rendzinen, Rendzina-Braunerden oder Braunerden miteinander ab. Stellenweise sind aus
Fliesserden hervorgegangene Braunerden pseudovergleyt. Im Norden treten lokal Podsole
(aus Flugsanden) auf. Die Fuellungen der Trockentaeler bestehen aus Kolluvien. Fuer die
Unterkreide-Sandsteine der Zentral-Egge sind podsolige Boeden typisch (Braunerde-Podsol,
Podsol-Braunerde, gelegentlich auch Pseudogley-Braunerde), ebenso fuer die Buntsand-
steinboeden des Warburger Waldes (Podsol-Braunerde, bei Loessbedeckung z.T. auch Pa-
rabraunerde oder Pseudogley-Parabraunerde). Im Bereich der Kleinenberger Mulde wech-
seln Podsole bzw. Braunerde-Podsole (aus Buntsandstein) mit Pelosolen (aus Tonsteinen
des oberen Buntsandsteins) sowie Pseudogleyen bzw. Parabraunerde-Pseudogleye im
Zentrum der Senke. Die Bodengesellschaft des Oestlichen Egge-Vorlandes ist vielfael- tiger.
Hier wechseln z.T. kleinraeumig Kalkboeden (Rendzina, Braunerde-Rendzina, Rendzina-
Braunerde) aus Gesteinen des Muschelkalks hangabwaerts mit tiefergruendigen Braunerden
(z.T. aus Fliesserden bzw. bei Loessbedeckung), Pelosolen (aus Tonsteinen) bzw. Pelosol-
Braunerden (aus Ton- Schluff- oder Mergelsteinen) und Parabraunerden (aus Loess) mitei-
nander ab. Die im Verbreitungsgebiet des Muschelkalks auftretenden Trockentaeler sind
meist mit Kolluvien gefuellt. Im Gesamtgebiet treten im Bereich der Taeler Gley-Boeden auf.
Gelegentlich sind diese sumpfig bis moorig ausgebildet (Anmoorgley, Moorgley u. Nieder-
moor). Kleinflaechig kommen in den Westlichen Egge-Vorbergen Hochmoore vor (bei Forst-
haus Torfbruch oestlich Lichtenau). Der Zentralbereich der Egge und der Warburger Wald
sind fast vollstaendig bewaldet. Auch im Bereich der Oestlichen Egge-Vorberge sind noch
groessere zusammenhaengende Waldgebiete vorhanden, waehrend fuer die Westlichen
Egge-Vorberge der Waldanteil deutlich geringer ist. Die waldfreien Gebiete werden
hauptsaechlich ackerbaulich genutzt, Gruenland ist weitgehend auf die Taeler beschraenkt.
Die natuerliche potentielle Vegetation auf Karbonatboeden der Westlichen und Oestlichen
Egge-Vorberge ist der Perlgras-Buchenwald, kleinflaechiger der Flattergras-Buchenwald und
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im Bereich der Oestlichen Egge-Vorberge ebenfalls kleinflaechiger der Hainsimsen-Perlgras-
Buchenwald. Fuer den Zentralbereich der Egge sind der Artenarme und Artenreiche
Hainsimsen-Buchenwald sowie der Artenreiche Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald
charakteristisch. Die natuerlichen Laubwaelder sind aber zum grossen Teil durch Nadelforste
ersetzt, jedoch waren diese Gebiete frueher z.T. bereits entwaldet und verheidet. Die Ort-
schaften (geschlossene Doerfer bis Kleinstaedte) der Westlichen Egge-Vorberge sind auf-
grund der Wasserarmut durch Verkarstung fast ausschliesslich in den breiteren Talboeden
gelegen. Der Kernbereich der Egge ist, abgesehen von Kleinenberg, siedlungsfrei. Die Oest-
lichen Egge-Vorberge sind weitaus dichter besiedelt. Hauptorte sind die Kurorte Horn-Bad
Meinberg und Bad Driburg, ansonsten kommen Haufendoerfer oder Streu- und Einzelsied-
lungen vor. Die im Suedteil gelegenen Siedlungen Riembeck u. Scherfede sind verkehrs-
technisch bedeutend. Die im Norden gelegenen Externsteine sind ein beliebter, weit ueber
die Region hinausreichender Ausflugsort. Frueher wurden die vorhandenen Natursteine in
zahlreichen Kalk- u. Sandsteinbruechen sowie in Mergel- und Lehmkuhlen abgebaut. Heute
spielt die Steine- und Erden-Industrie fuer dieses Gebiet keine grosse Rolle. Ebenfalls nur
noch von historischer Bedeutung ist die Gewinnung von eisenhaltigen Gesteinen des Juras
und der Kreide (u.a durch Grube Teutonia bei den gleichnamigen Felsen).”

Im Bereich der Projektflachen Uberwiegen intensiv genutzte Ackerflachen, wahrend Griunland
im geringeren Malf3 vorhanden ist. Landwirtschaftliche Flachen sind durch Strafen und Wege
unterteilt, wobei die meisten Wege asphaltiert sind und einige mit Schotter bedeckt sind. Es
gibt auch Wege mit Grasbewuchs. Auch das weitere Umfeld ist gepréagt von Ackerflachen
und grol3eren Waldgebieten im Norden und Westen. Die Landschaft weist ein huigeliges Re-
lief auf.

5.3 Vorbelastungen

Der geplante Standort liegt auf landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen, die durch tempo-
rare Larmemissionen bedingt durch landwirtschaftliche Aktivitdten gekennzeichnet sind.

Die neuen Windenergieanlagen (WEA) werden in einer bereits von WEA gepragten Land-
schaft errichtet. In westlicher Nachbarschaft befindet sich ein Windpark mit 18 Anlagen, wei-
ter entfernt schlieRen sich weitere Windparks an (Kreis Paderborn 2025). Somit bestehen im
Bereich der neuen Anlagen bereits Vorbelastungen durch die vorhandenen WEA.
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6 Artenbestand

Der hier vorliegende, artenschutzrechtliche Fachbeitrag setzt sich mit der Beurteilung mogli-
cher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die besonderen artenschutzrechtlichen
Bestimmungen fur Végel und Flederméause auseinander.

Weitere Artengruppen werden von dem geplanten Projekt nicht berihrt, so dass es hier kei-
ner weiteren artenschutzrechtlichen Uberprifung bedarf. Es ist an dieser Stelle zu berick-
sichtigen, dass der Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (nachfolgend Ar-
tenschutzleitfaden NRW genannt) des MUNV und LANUYV aus 2024 im Kapitel 6.3 Folgen-
des zur Datenaktualitat ausfihrt:

L,Wenn zu einem Vorhabensgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergeb-
nisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwen-
dig. Diese Untersuchungsergebnisse dirfen nicht alter als sieben Jahre sein, sollten aber op-
timaler Weise nicht alter als funf Jahre sein. Diese Anforderung an das Alter von Untersu-
chungsergebnissen wird gerichtlich bestétigt durch das VG Aachen (Beschluss vom
02.09.2016, 6 L 38/16), VG Dusseldorf (Beschluss vom 17.05.2018, 28 L 793/18) und das
VG Miuinster (Urteil vom 23.08.2018, 10 K 754/17). Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur
Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen (z. B. zu regelméaRig genutzten Fort-
pflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast-/Zugvdgeln, zu Offenlandarten mit wechselnden Standor-
ten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen, Wachtelkdnig) sowie zu Gemeinschafts-
Schlafplatzen (Milane, Weihen).“

Unter Beriicksichtigung des o0.g. Leitfadens sind einige der vorliegenden Informationen als
nicht hinreichend aktuell zu werten. Dennoch ergeben sich Hinweise zu einem allgemein zu
erwartenden Artenspektrum. Im Artenschutzleitfaden NRW finden sich keinerlei Hinweise,
dass gewisse Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwischenzeitlich stattgefundener Anderun-
gen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollten. Dementsprechend kénnen
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW alle vorliegenden Informationen heran-
gezogen werden.

Nichts desto trotz ist naheliegend und entspricht einer guten fachlichen Praxis, wenn stattge-
fundene, wesentliche Veranderungen der Landschaft innerhalb der Interpretation der Daten
des Ausmalles der Veranderung entsprechend gewichtet berticksichtigt werden.

20



A DOMINIKUND JANINA

WLOKA GBR |

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Riickbau von vier Alt-Windenergie-
anlagen und Errichtung von drei Neu-Windenergieanlagen bei Buke

6.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

Fir die Richtigkeit der zur Verfligung stehenden Daten Dritter kann der Verfasser naturge-
maf keine Gewahrleistung Ubernehmen.

6.1.1 Ergebnisse der jahrlichen Rotmilan-Kartierung der Biologischen Station Kreis Pader-
born / Senne e.V.

Die Biologische Station Kreis Paderborn / Senne e.V. hat im Rahmen ihrer Rotmilan-Kartie-
rungen der Jahre 2022 und 2024 (die letzten beiden Kartierungszeitrdume) im Umkreis des
zPB des Rotmilans von 1.200 m um die geplanten Anlagenstandorte keine Rotmilan-Reviere
verorten konnen. Das naheliegendste Revier liegt in einer Entfernung von ca. 2.000 m nord-
wetlich der hier geplanten Anlagen (BS PB-Senne 2022, 2024; siehe dazu Karte 1 ,Nach-
weise WEA-empfindliche Avifauna®).

6.1.2 Artenschutzfachbeitrag (AFB) - Brut- und Gastvogel - Stufe Il nach 8 44 BNatSchG
Errichtung und Betrieb von bis zu 12 WEA in den geplanten Windvorrangzonen
.Bocksgrund® (4 b, Bad Lippspringe) und an der B 64 (Nr. 1 -2, Altenbeken) in den
Gemeinden Altenbeken und Bad Lippspringe, Kreis Paderborn

Im Jahr 2017 hat das Ing. Biro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schitzen-
weg 32, 33154 Salzkotten-Verlar umfassende avifaunistische Untersuchungen vorgenom-
men, die auch den ndérdlichen Teil des jetzigen Untersuchungsgebietes abdecken. Die Er-
gebnisse wurden im Januar 2018 in einem Artenschutzfachbeitrag veréffentlicht. Den Verfas-
sern wurde dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag durch den Auftraggeber zur Verfliigung
gestellt.

Das Untersuchungsgebiet umfasste fur die Kontrolle planungsrelevanter Brut- und Gastvogel
mit einem 1.000 m — bzw. 2.000 m - Radius um ein Plangebiet von bis zu 12 geplanten
WEA. Wesentliche Teile des Untersuchungsgebietes der hier geplanten WEA werden diese
Kartierungen mit abgedeckt, wie die nachfolgende Abbildung 3 zeigt.

Die Details zur Methodik, sowie die Auflistungen der Begehungen inklusive der vorherr-
schenden Wetterverhaltnisse ist dem vorgenannten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu
entnehmen (Loske 2018).
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Abbildung 3 Untersuchungsgebiet der Kartierung von Loske in 2017 (lila) im Vergleich zu den Prifradien
(rot =500 m, blau = 1.200 m) der hier geplanten Neuanlagen (rote Markierungen) (LOSKE 2018; OSM 2025;
erganzt durch Verfasser)

Die oben beschriebenen Kartierungen wurden vom 27. Februar 2017 bis zum 26. Oktober
2017 durchgefuhrt. Die Frage nach deren Verwendbarkeit orientiert sich an den einschlagi-
gen rechtlichen Vorgaben sowie an der fachlichen Praxis zur Gultigkeit biologischer Daten.

Die Gerichtsentscheidungen des VG Aachen (Beschluss vom 02.09.2016, 6 L 38/16), VG
Dusseldorf (Beschluss vom 17.05.2018, 28 L 793/18) und VG Munster (Urteil vom
23.08.2018, 10 K 754/17) bestatigen, dass Untersuchungsergebnisse in der Regel nicht alter
als sieben Jahre sein durfen, wobei eine Altersspanne von maximal funf Jahren als optimal
betrachtet wird.

Zum heutigen Zeitpunkt (Méarz 2025) sind die vorhandenen Kartierungen 7 Jahre und 5 Mo-
nate alt. Sie Uberschreiten damit geringfiigig die oft genannte 7-Jahres-Frist, sind aber noch
weit von einer obsoleszenten Datenlage entfernt.
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Die Relevanz von Kartierungsdaten hangt stark von den betrachteten Arten, dem Habitattyp
sowie von potenziellen Veranderungen im Untersuchungsgebiet ab. Die folgenden Punkte
sprechen fur eine weiterhin belastbare Nutzung der vorliegenden Daten:

e Stabilitht der Habitatstruktur: das Gebiet hat keine signifikanten strukturellen Verén-
derungen (z. B. durch Landnutzungswandel, grof3flachige Rodungen oder Baupro-
jekte) erfahren, daher sind die 6kologischen Rahmenbedingungen weiterhin weitge-
hend unverandert.

e Langfristige Nutzungsmuster von Arten: Bestimmte Artengruppen, wie Fortpflan-
zungsstatten von Fledermausen, Grol3vogelhorste oder regelmafiig genutzte Schlaf-
platze, zeigen eine hohe Standorttreue Uber viele Jahre. Frihere Kartierungen, bei-
spielsweise beim Rotmilan, liefern daher auch nach sieben Jahren noch aussagekraf-
tige Hinweise.

¢ Wiederkehrende Vorkommen bei Zug- und Rastvigeln: Fir Zugvidgel oder Offenland-
arten mit variierenden Standorten liefern altere Kartierungen weiterhin wertvolle Refe-
renzdaten, da diese Arten oft etablierte Rast- oder Nahrungshabitate nutzen.

Da die Kartierungen nur leicht Gber der 7-Jahres-Grenze liegen, sind sie weiterhin als fach-
lich verwertbar anzusehen, insbesondere fiir standorttreue Arten und Habitatbewertungen.

Eine vollstandige Neuaufnahme ware nach Auffassung des Verfassers unverhaltnismagig,

sofern keine gravierenden 6kologischen Veranderungen im Untersuchungsgebiet nachge-

wiesen werden kénnen.

Es liegt auch eine weitere, aktuellere Datengrundlage vor, dessen Beurteilungsgebiet sich
mit dem hier betrachteten Gebiet Gberschneidet und so in gro3en Teilen die vorhandenen
Daten durch eine Plausibilitatsprifung mit ergdnzenden Begehungen bestatigt.

Als im Untersuchungsgebiet vorkommende, als WEA-empfindlich eingestufte Vogelarten
nennt Loske den Rot- und Schwarzmilan sowie den Uhu. Alle WEA-empfindlichen Vogelar-
ten sind als gesicherte Brutvdogel im Untersuchungsgebiet einzustufen.

WEA-empfindliche Fledermausarten im Untersuchungsgebiet werden von LOSKE nicht an-
gegeben.

6.1.3 Artenschutzfachbeitrag (AFB) - Brut- und Gastvogel - Stufe Il nach 8 44 BNatSchG
Errichtung und Betrieb von WEA in einer Potentialflache nordlich von Schwaney (zwi-
schen B64 und Limberg) in der Gemeinde Altenbeken, Kreis Paderborn

Im Jahr 2020 hat das Ing. Biro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schitzen-
weg 32, 33154 Salzkotten-Verlar umfassende avifaunistische Untersuchungen vorgenom-
men, die auch den stdlichen Teil des jetzigen Untersuchungsgebietes abdecken. Die Ergeb-
nisse wurden im Februar 2021 in einem Artenschutzfachbeitrag verdoffentlicht. Den Verfas-
sern wurde dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag durch den Auftraggeber zur Verfligung
gestellt.
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Um den die Potenzialflache herum wurde fur die Kartierungen ein 1. 000 m — Radius fur alle
planungsrelevanten Vogelarten und ein 1.500 m — Radius fur Greif- und Grof3vogelarten ab-
gegrenzt.

Wesentliche Teile des Untersuchungsgebietes der hier geplanten WEA werden diese Kartie-
rungen mit abgedeckt, wie die nachfolgende Abbildung 4 zeigt.

Die Details zur Methodik, sowie die Auflistungen der Begehungen inklusive der vorherr-
schenden Wetterverhaltnisse ist dem vorgenannten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu
entnehmen (Loske 2021).

Abbildung 4 Untersuchungsgebiet der Kartierung von Loske in 2020 (gruin), die damalige Potenzialflache
(orange kariert) im Vergleich zu den Prifradien (rot = 500 m, blau = 1.200 m) der hier geplanten Neuanla-
gen (rote Markierungen) (LOSKE 2021; OSM 2025; erganzt durch Verfasser)
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6.1.4 Messtischblatt-Abfrage und LINFOS

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV
NRW) hat eine im Internet zugangliche Liste der geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen

zusammengestellt. Darin erfasst sind alle nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungs-
relevanten Arten, basierend auf dem Fundortkataster NRW und erganzenden Daten aus wei-
teren Publikationen (LANUV 2019).

Die raumliche Verteilung orientiert sich dabei an den Messtischblattern bzw. den jeweiligen

Quadranten innerhalb der Messtischblatter.

Die geplanten Anlagen befinden sich im Bereich des Quadranten 2 und 4des Messtischblat-
tes 4219 Altenbeken. Die planungsrelevanten Arten, die innerhalb des Quadranten des
Messtischblattes erfasst sind, sowie deren jeweiliger Erhaltungszustand in Nordrhein-West-
falen werden in der nachfolgenden Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2 Allgemein planungsrelevante Arten (Vogel) mit Brutnachweis seit 2000 in den Quadranten 2 und
4 des Messtischblattes 4219 Altenbeken (fettgeschrieben = WEA-empfindlich; LANUV 2019)

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand in NRW
Deutscher Name Name MTB-Quadrant (KON)

Baumfalke Falco subbuteo 4219-2, 4219-4 Ungunstig
Baumpieper Anthus trivialis 4219-2, 4219-4 Ungunstig-
Bluthanfling Carduelis cannabina | 4219-2, 4219-4 Unglinstig
Feldlerche Alauda arvensis 4219-2, 4219-4 Unglnstig-
Feldschwirl Locustella naevia 4219-2, 4219-4 Ungunstig
Feldsperling Passer montanus 4219-2, 42194 Unglinstig

Phoenicurus phoeni-
Gartenrotschwanz curus 4219-2, 4219-4 Ungiinstig
Girlitz Serinus serinus 4219-2, 4219-4 Unglinstig
Grauspecht Picus canus 4219-2, 4219-4
Habicht Accipiter gentilis 4219-2, 4219-4
Haselhuhn Tetrastes bonasia | 4219-2, 4219-4
Kleinspecht Dryobates minor 4219-2, 4219-4 Giinstig
Kuckuck Cuculus canorus 4219-2, 4219-4 Unguinstig-
Mausebussard Buteo buteo 4219-2, 4219-4 Gunstig
Mehlschwalbe Delichon urbica 4219-2, 4219-4 Ungunstig
Mittelspecht Dendrocopos medius | 4219-2, 4219-4 Glnstig

Luscinia megarhyn-

Nachtigall chos 4219-2, 4219-4

Neuntdter Lanius collurio 4219-2, 4219-4
Raubwiirger Lanius excubitor 4219-2

Rauchschwalbe Hirundo rustica 4219-2, 4219-4
RaufufRkauz Aegolius funereus 4219-2, 4219-4

Rebhuhn Perdix perdix 4219-2, 4219-4

Rotmilan Milvus milvus 4219-2, 4219-4 Glnstig

Schleiereule Tyto alba 4219-2, 4219-4 Gunstig

Schwarzmilan Milvus migrans 4219-2, 4219-4 Ungiinstig+
Schwarzspecht Dryocopus martius 4219-2, 4219-4 Ginstig

Schwarzstorch Ciconia nigra 4219-2, 4219-4 Unglinstig
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Deutscher Name Wlssen’i;;aeftllcher MTB-Quadrant Erhaltungszustand in NRW (KON)
Sperber Accipiter nisus 4219-2, 4219-4 Glnstig
Glaucidium passeri-
Sperlingskauz num 4219-2, 4219-4 Glnstig
Star Sturnus vulgaris 4219-2, 4219-4 Unglinstig
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe |4219-2
Nucifraga caryo-
Tannenhéaher catactes 4219-2, 4219-4 Glnstig-
Teichhuhn Gallinula chloropus | 4219-2, 4219-4 Glnstig
Acrocephalus scir-
Teichrohrsanger paceus 4219-2 Glnstig
Turmfalke Falco tinnunculus 4219-2, 4219-4 Gunsti
Turteltaube Streptopelia turtur 4219-2, 4219-4
Uhu Bubo bubo 4219-2, 4219-4 Glnstig
Wachtel Coturnix coturnix 4219-2, 4219-4 Unglinstig
Wachtelkdnig Crex crex 4219-2, 4219-4
Waldkauz Strix aluco 4219-2, 42194 Gunstig
Waldohreule Asio otus 4219-2, 4219-4 Ungunstig
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4219-2, 4219-4 Ungunstig
Wasserralle Rallus aquaticus 4219-2
Weidenmeise Parus montanus 4421-2
Wendehals Jynx torquilla 4219-4
Wespenbussard | Pernis apivorus 4421-2
Wiesenpieper Anthus pratensis 4421-2

Tabelle 3 Allgemein planungsrelevante Arten (Flederm&use) mit Nachweis seit 2000 in Quadranten 2 und
4 des Messtischblattes 4219 Altenbeken (fettgedruckt = WEA-empfindlich; LANUV 2019)

Deutscher Name WiSSGn’\SI;Jr?]Z;ﬁ”CheI’ MTB-Quadrant Erhaltungszustand in NRW (KON)

Bechsteinfleder- |\ otis bechsteinii | 4219-2 Ungiinstig+

maus

Err:;tunes Lang- | pjecotus auritus 4219-2 Giinstig

Franseniieder- Myotis nattereri 4219-2, 4219-4 Glnstig

maus

C(i:?rses Maus- | myotis myotis 4219-2 Ungiinstig

gleme Bt Myotis mystacinus | 4219-2 Gunstig
ermaus

Kleinabend- Nyctalus leisleri  |4219-2 Ungunstig

segler

Teichfledermaus | Myotis dasycneme |4219-2 Gunstig

Wasserfleder- | v otis daubentonii | 4219-2 Giinstig

maus

Zuwzrg e FlEEE e 4219-2, 4219-4 Gunstig

maus pipistrellus

Unter Beriicksichtigung der Quadranten 2 und 4 des Messtischblattes 4219 kann mit dem
Vorkommen von 8 WEA-empfindlichen Brutvogelarten (Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan,
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Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig und Wespenbussard) sowie von zwei als
WEA-empfindlich eingestuften Fledermausarten (Kleinabendsegler und Zwergflederrmaus)
im vorliegenden Betrachtungsraum ausgegangen werden.

Tatsachliche Aufenthalte von Flederm&usen werden bei einem Gondelmonitoring in Gondel-
hohe ermittelt und missen mit in die Berechnung der Abschaltalgorithmen einbezogen wer-
den.

Gemal Anhang 3 des Artenschutzleitfadens NRW bezogen auf das Fundortkataster der
Landschaftsinformationssammlung NRW (LINFOS) wurden Informationen von weiteren pla-
nungsrelevanten Spezies innerhalb und aulRerhalb eines 2.000 m-Radius um die vorgesehe-
nen Windenergieanlagen (WEA) angefragt.

Folgende WEA-empfindliche Arten werden im LINFOS (LANUV 2024) ausgewiesen:
Brutvdgel: Rotmilan, Uhu
Flederméuse: Gro3er Abendsegler

Aufgrund der Aktualitat der Daten (die Ergebnisse aus LINFOS sind tber 10 Jahre alt, zum
Teil Gber 20 Jahre alt) sind einige der bereitgestellten Informationen als nicht ausreichend
aktuell oder bedeutungsvoll einzustufen. Nichts desto trotz lassen sich aus den vorliegenden
Untersuchungen Anhaltspunkte zum zu erwartenden Arteninventar schlussfolgern. Entspre-
chend des Artenschutzleitfadens NRW ermdéglichen diese Studien eine Vorausschau darauf,
ob und bei welchen durch WEA beeinflussten Spezies im Planungsgebiet artenschutzrechtli-
che Probleme potentiell entstehen kdnnten.

Um eine adaquate Bewertung dieser Fragestellung vorzunehmen, werden alle verflighbaren
Daten zum betroffenen Arteninventar, zur spezifischen ortlichen Gegebenheit, sowie gene-
relle Auswirkungen der Windenergienutzung und Vulnerabilitdten der durch WEA beeinfluss-
ten Spezies herangezogen.

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb von Natura2000 Schutzgebie-
ten. Im weitrGumigeren Umfeld befinden sich die vorgenannten FFH-Gebiete, die keine
WEA-empfindlichen Arten im Schutzzweck aufweisen.

6.1.5 Schwerpunktvorkommen

Es wurde geprift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK)
nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens einer ausgewahlten Vogelart (Grauammer,
Groler Brachvogel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Wachtelkénig, Weil3storch, Wie-
senweihe, Goldregenpfeifer, Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Ganse sowie Sing- und
Zwergschwan) liegt (LANUV 2023).

Das Vorhaben befindet sich im direkten Bereich von SPVK des Rotmilans und des Schwarz-
storches.
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Daruber hinaus existiert kein weiteres Schwerpunktvorkommen fur Brut- und Zugvogel im
Bereich der geplanten WEA.

6.1.6 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

6.1.6.1 Milane

Das Ing. Biro Loske hat bei inren Begehungen im Rahmen der Erstellung der Artenschutz-
fachbeitrage in 2018 und 2021 im Bereich der Untersuchungsgebiete keine Hinweise auf
Rotmilan-Gemeinschaftsschlafplatzgebiete festgestellt.

Im LINFOS konnte ebenfalls kein Rotmilanschlafplatz festgestellt werden.

Dem Verfasser dieses AFB sind dariiber hinaus keine Gemeinschafts-Schlafplatze von Mila-
nen im Untersuchungsgebiet bekannt.

6.1.6.2 Weihen

Dem Verfasser sind keine Gemeinschafts-Schlafplatze von Weihen im Untersuchungsgebiet
bekannt. Auch der Kartierbericht vom Ing. Bliro Loske enthalt keine Hinweise auf Gemein-
schaftsschlafplatze von Weihen im Untersuchungsgebiet um die geplanten Windenergieanla-
gen.
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6.2 Untersuchungen vor Ort

6.2.1 Untersuchungen zum Vogelbestand

Eigene Untersuchungen vor Ort durch den Verfasser dieses artenschutzrechtlichen Fachbei-
trages fanden nicht statt und sind gemaf § 45b BNatSchG Absatz 4 (,Zur Feststellung des
Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behordliche Kataster und behordliche Daten-
banken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.)
auch nicht zwingend erforderlich, sofern ausreichend Informationen tber den geplanten Vor-
habenstandort vorliegen.

Dies konnte durch oben durchgefuhrten Kartierergebnisse nachgewiesen werden. Nahezu
das gesamte Beurteilungsgebiet bis auf den norddstlichen Randbereich im Bereich Altenbe-
ken kann mit Kartierergebnissen abgedeckt werden (vgl. Kap. 6.3 des Artenschutzleitfadens
NRW). Die Abdeckung des Untersuchungsgebietes der hier geplanten Anlagen durch die
Kartierungen aus 2017 und 2020 sind in der nachfolgenden Abbildung noch einmal darge-
stellt.

Abbildung 7 Standort der geplanten WEA (rote Markierungen) mit 1.200m-Radius (blaue Linie) und kartier-
tem Bereichen (griin = LOSKE 2021 und lila = LOSKE 2017) (Quelle: Daten von OpenStreetMap - Veroffent-
licht unter ODbL, ,,LANUV Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 mit Verweis auf den
Lizenztext unter www.govdata.de/dl-de/by-2-0, Datensatz Windenergieanlagen”, erganzt durch Verfasser)
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Im Zusammenhang mit der Gleichartigkeit des vom Biro LOSKE kartierten Gebietes mit dem
Beurteilungsgebiet um den geplanten Anlagenstandort, der Ergebnisse des Fundortkatasters
und der getroffenen SchutzmalRnahmen bei Errichtung und Betrieb der geplanten WEA ist
trotz zum kleinen Teil nicht vorliegender Kartierungsergebnisse nicht mit einer Beeintrachti-
gung der Avifauna in diesem Bereich zu rechnen.

6.2.2 Untersuchungen zum Fledermausbestand

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist unter Berticksichtigung der aktuel-
len Rechtslage die Gefahrdung von Fledermausen durch Windenergieanlagen artbezogen
durch entsprechende Prognosen zu ermitteln.

Gemal Kapitel 6.2 des Artenschutzleitfadens NRW (MUNV & LANUYV 2024) ist ,im Zuge der
Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fledermause hinsichtlich der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht erforderlich [...], sofern sichergestellt ist, dass die Bewdltigung
der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezlglich der Fledermé&use im Genehmigungs-
verfahren durch ein zunachst umfassendes Abschaltszenario (01.04. — 31.70.) erfolgt. [...]
Eine Erfassung von Fledermausen am Boden ist zeit- und personalaufwandig und mit hohem
Materialeinsatz verbunden. Gleichzeitig lassen sich damit nur sehr eingeschrankte Aussagen
Uber die Fledermausaktivitat im Rotorbereich, vor allem von modernen und hohen WEA
erzielen.”

Somit wird eine Abschaltung der geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. ei-
nes jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vorgesehen, wenn die
folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 Minuten-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Weiterhin heil3t es im Artenschutzleitftaden NRW (MUNV & LANUV 2024), dass ,[d]urch ein
freiwilliges Gondelmonitoring des Vorhabentragers [...] dieses umfassende Abschaltszenario
gegebenenfalls nachtrdglich ,betriebsfreundlich” optimiert werden [kann].”

Das Gondel-Monitoring sollte sich Gber den Zeitraum von zwei Jahren, jeweils wahrend des
Aktivitatszeitraums der Fledermause zwischen April und Oktober, erstrecken. Unter Bertick-
sichtigung des Berichts eines Fachgutachters waren die festgelegten Abschaltalgorithmen
nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgultig zu
bestimmen und festzulegen.

Im Diskussionspapier Fachempfehlung fiir eine bundesweite Signifikanzschwelle fur Fleder-
mause geben Dietz et al. (2024) detaillierte, weitergehende Empfehlungen zum Fledermaus-
Gondelmonitoring, um einen optimierten, standortspezifischen und fledermausfreundlichen
Abschaltalgorithmus zu erarbeiten.

Bei Inbetriebnahme der WEA wird der zustandigen Naturschutzbehorde eine Erklarung des
jeweiligen Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktions-
fahig implementiert ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden Uber die Betriebsdatenregist-
rierung der WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der UNB
vorgelegt. Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische
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Leistung im 10 Minuten-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungs-parame-
ter genutzt wird, wird auch diese registriert und dokumentiert.
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7 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von Vogel- und Fledermausarten

Aufgrund der potentiellen Auswirkungen des geplanten Projektes kdnnten sowohl hinsichtlich
der Brut-, Zug- und Rastvogel, als auch im Hinblick auf Fledermause Zugriffsverbote des be-
sonderen Artenschutzes berthrt werden. Ob die Verbotstatbesténde tatsachlich erfillt wer-
den, ist neben den grundsatzlichen Wirkungen von Windenergieanlagen und den entspre-
chend resultierenden speziellen Auswirkungen am spezifischen Standort im Wesentlichen
davon abhangig, mit welchen Verhaltensmustern die entsprechenden Tiere auf Windenergie-
anlagen reagieren.

Werden grundsatzliche Verhaltensmuster im tblichen Lebenszyklus von Arten durch die Re-
aktionen Uberpragt, muss von einer Empfindlichkeit gegenuber der auslésenden Wirkung,
folglich gegeniber der WEA, ausgegangen werden.

Findet keine Uberpragung oder nur geringfiigig eine Modifizierung der generellen Verhal-
tensmuster statt, ist eine Empfindlichkeit hingegen nicht gegeben.

Die Auspragung sowie Veranderungen von Verhaltens- und Reaktionsmustern ist das Ergeb-
nis von evolutiondren Anpassungen an die Ausnutzung spezifischer 6kologischer Nischen
unter Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten. Aus diesem Grund sind Verhaltens-
muster und damit entsprechend auch Empfindlichkeiten grundséatzlich artspezifisch, selbst
wenn lediglich eine geringe individuelle Variabilitat besteht. Die Unterschiede zwischen Arten
sind gering, wenn ahnliche Nischen in &hnlicher Weise genutzt werden und groR3er, je mehr
die jeweiligen Uberlebensstrategien generell voneinander abweichen.

7.1 Avifauna

7.1.1 Auswirkungen

Je nach Start des Baubeginns und der -dauer kann es baubedingt zu unterschiedlich starken
Auswirkungen auf das Umfeld kommen. Zum einen kdnnte potentiell eine unmittelbare Zer-
stérung des Nestbereiches durch die Errichtung von Lagerflachen, Bauzuwegungen, Mast-
fundamenten und Umspannwerk stattfinden. Zum anderen kénnte es durch die Bautatigkei-
ten (LArmbelastungen, Bewegungsaktivitaten) in der Nahe eines Nestes zur Stérung des
stattfindenden Brutablaufes kommen.

Auch anlagen- und betriebsbedingt kann es potentiell zu Auswirkungen kommen.

Generell besteht bei Windenergieanlagen das Risiko von Kollisionen von Vogeln mit der An-
lage. Dariiber hinaus kénnte méglicherweise der Verlust oder die Entwertung von Brut- so-
wie Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. mogliche Vertreibungswirkungen eintreten.

Dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrechtes unterliegen nicht alle aufgefiihr-
ten Auswirkungen, da keine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebensraum oder
samtliche Lebensstatten einer Tierart in die Verbotstatbestande einbezieht.
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7.1.2 Empfindlichkeit

Gemal Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie sind aufgrund ihres Status als européische Vogel-
arten alle vorkommenden Vogelarten im Umfeld des Standortes in ihrer Empfindlichkeit ge-
genluber dem geplanten Vorhaben zu betrachten.

Hinsichtlich der Errichtung und dem Betrieb von WEA kann die Empfindlichkeit von Végeln
nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit bestehen, dass Individuen mit
der Anlage bzw. den Rotorblattern kollidieren und zum anderen darin, dass mdgliche Habi-
tatverluste aufgrund eines auftretenden Meideverhaltens stattfinden. Aus einem spezifischen
Meideverhalten heraus kann sich eine Stérungsempfindlichkeit begriinden. Dariiber hinaus
kénnten WEA durch eine eintretende Barrierewirkung potentiell Bruthabitate von Nahrungs-
gebieten trennen.

Da die neu zu errichtenden Anlagen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet wer-
den sollen und im Umkreis weitere Windenergieanlagen und landwirtschaftliche Flachen vor-
handen sind, ist nicht von einer neuerlichen Trennung von Bruthabitaten und Nahrungsge-
bieten auszugehen.

7.1.3 Meideverhalten

Aufgrund der vertikalen Struktur sowie der sich bewegenden Rotorblatter der Windenergie-
anlage kann es als unmittelbare Auswirkung potentiell zur Meidung von Uberwinterungs-,
Rast-, Mauser-, Brut- oder Nahrungshabitaten kommen.

Zu Storwirkungen konnte es kommen, wenn Montage- und Servicetrupps in ein bis dahin
weitgehend ruhiges Gebiet regelmafig oder haufig eindringen, sodass es zu wiederholten
Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg kommen
konnte.

Da sich der Standort der neu zu errichtenden Anlagen jeweils auf einer landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache befindet und im Umfeld weitere WEA in Betrieb sind, liegt hier kein bisher
weitgehend ruhiges Gebiet vor.

Generell kann das Meide- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in In-
tensitat und raumlicher Auspragung je nach Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen,
Verhaltensweisen und Gewohnheiten sehr unterschiedlich sein.
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7.1.4 Barrierewirkungen

Unter Normalbedingungen findet der Vogelzug Uberwiegend in solchen Hohen statt, die Gber
dem Wirkbereich von Windenergieanlagen liegen. Aus Radaruntersuchungen aus den
1970er und 80er Jahren resultierte, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb einer
Hohe von 700 m abspielen, bei guten Zugbedingungen stieg der Grol3teil der Vdgel sogar
auf Uber 1.000 m (Bruderer 1971; Becker et al. 1997).

Im Fruhjahr wurde wahrend des Tagzuges in Norddeutschland eine mittlere Flughdhe von
600 m und innerhalb des Nachtzuges von 900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen
in durchschnittlich 300 bis 450 m tber Grund (Jellmann 1977, 1988, 1989).

In Schleswig-Holstein wurde in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughthe von
etwa 700 m durch Grinkorn et al. (2005) festgestellt.

Im Rahmen einer zweijéhrigen Voruntersuchung und einer zweijahrigen Nachuntersuchung
durch Reichenbach (2005, 2006) konnten keine erkennbaren Barriereeffekte auf den Vogel-
zug durch WEA festgestellt werden.

Eine Bestatigung der Ergebnisse fand durch die gutachterliche Stellungnahme von BioCon-
sult & ARSU GmbH (2010) zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn
statt.

Demnach hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstanden
und dem jeweiligen Verhalten der Vogel ab. Beim Verhalten der Vdgel wird zwischen den
niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie den grof3eren Vogelschwarmen unterschie-
den. Die kleineren Trupps filhren meist ihren Vogelzug ohne grof3e Ausweichbewegungen
zwischen den WEA fort. Bei den groReren Vogelschwarmen wurden vermehrt kleinrdumige
Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen beobachtet.

Im Ergebnis gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes groRes Konfliktpotenzial zwi-
schen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Zusammengefasst zeigen die vorgenom-
menen Untersuchungen, dass Zugvdgel kein Meideverhalten gegenliber WEA zeigen, son-
dern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Trotz der Verhaltensanpassung von Zugvégeln
im Nahbereich von WEA kommt es aber nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Lebens-
raum dieser Arten, ihnrem Zugverhalten oder ihrer Sterblichkeit.

Somit kann die Empfindlichkeit von Zugvégeln gegeniiber der Barrierewirkung von Wind-
energieanlagen als gering eingestuft werden.

Das Kaollisionsrisiko beim Vogelzug ist gering. Es konnten keine Hinweise auf ein Konfliktpo-
tenzial zwischen der Windenergienutzung und dem allgemeinen Vogelzug festgestellt wer-
den. Die vorliegende wissenschaftliche Erkenntnislage findet sich auch im Artenschutzleitfa-
den NRW wieder, in dem auf Seite 33 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltser-
mittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies
gilt beispielsweise fiir den alljahrlichen Zug von Kranichen tber Nordrhein-Westfalen mit
250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefahrdung beziehungsweise ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gege-
ben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Beschéaftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rahmen
einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA lie-
genden, konkreten Ruhestétte gebunden.
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7.1.5 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen lassen sich aufgrund der
Auswertung vorliegender Literatur und Erhebungen nachfolgende Aussagen zu den im Um-
feld vorkommenden Arten und ihrer Empfindlichkeit gegenuber den Wirkungen von WEA
treffen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche
zusammengefasst. Wenn moglich werden Untersuchungen bezogen auf den Status der Ar-
ten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder Nahrungsgast/Durchziigler) darge-
stellt.

Insgesamt weist das UG fiir Brutvogel gemaf den Ausfihrungen von LOSKE (LOSKE 2018,
LOSKE 2021) ein maximal durchschnittliches Arteninventar und unterdurchschnittliche Dich-
ten auf. Einzig die Feldlerche ist mit einer hohen Dichte auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Untersuchungsgebiet vertreten.

7.1.5.1 Brutvogel der Walder ohne Grol3- und Greifvogel

Aufgrund der Tatsache, dass WEA bisher tiberwiegend im Offenland errichtet wurden und
waldbewohnende Arten grundséatzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden sind, so dass sie einen nur extrem eingeschrankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben kénnen, der selbst bei Standorten innerhalb von Waldern immer
weit Uber dem eigentlichen Kronendach und damit auf3erhalb des Lebensraums Wald liegt,
ist die Kenntnis uber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA gering.

Grundsatzlich sind Waldarten in ihrer Lebensweise aber fast vollstandig auf den Wald be-
schrankt, sodass sich sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort befin-
den. Beispielsweise bleiben Spechte und Kéuze als Jahresvogel auch wahrend des Winters
meist innerhalb der Walder, auch wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, méglicherweise
zunehmend, Siedlungsstrukturen nutzen. Aus ihrer Lebensweise sind allerdings keine Emp-
findlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzuleiten.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den im Untersuchungsgebiet erfassten Brutvogelarten der Walder wie z.B. dem Wald-
laubsanger handelt es sich zum einen um die im allgemeinen haufigen Vogelarten und zum
anderen um ungefahrdete Arten. Aufgrund der Haufigkeit und ihrer geringen Empfindlichkeit
gegeniuber WEA bleiben die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 in der Regel un-
berthrt. Aufgrund ihres Flugverhaltens ist die Kollisionsgefahr fur diese Arten als sehr gering
zu bewerten. Auch eine signifikante Erh6hung der Tétungs- oder Verletzungsrate tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in den
Lebensraum Wald, ihr beobachteter Aktionsraum sowie ihre Stérungsunempfindlichkeit ge-
geniber Grof3strukturen lasst den Ruckschluss zu, dass es nicht zu Stérungen, vor allem
nicht zu erheblichen Stérungen kommen wird.
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Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen nicht zu
erwarten.

Baubedingt kdnnte es durch die Rodung von Baumen und Biischen potentiell zu einer Zer-
storung von Fortpflanzungsstatten kommen. Aufgrund der konkreten Standortplanung ink.
der Kranstell- und Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden keine solche Waldbereiche
Uberplant. Somit kann eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausge-
schlossen werden, insbesondere auch aus dem Grund, da die Waldschnepfe im Rahmen der
Aktualisierung des Artenschutzleitfadens NRW mangels zwingender fachwissenschaftlicher
Belege aus dem Katalog der WEA-empfindlichen Arten herausgenommen wurde.

Als WEA-empfindliche Brutvdgel der Walder ohne Gro3- und Greifvogelliegen im Untersu-
chungsgebiet Hinweise auf Haselhuhn vor. Diese Hinweise beschranken sich auf das Fund-
ortkataster bzw. auf die Auswertung des Quadranten 2 und 4 des Messtischblattes 4219 Alt-
enbeken. Individuen oder Brutreviere der genannten Vogelarten wurden bei den durchge-
fuhrten Kartierungen durch das Ing. Biro Loske in 2017 und 2020 nicht festgestellt.

Eine mogliche Betroffenheit der Arten durch Bau und Betrieb der geplanten WEA kann somit
ausgeschlossen werden und daher werden diese in den folgenden Abschnitten nicht weiter
betrachtet.

7.1.5.2 Brut- und Rastvogel des mehr oder weniger strukturierten Offenlandes ohne Grol3-
und Greifvogel

Bei Brutvogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten sowie
um Arten der gro3eren Feldgehdlze und des reich strukturierten Offenlandes. Die vorlie-
gende wissenschaftliche Erkenntnislage lasst darauf schliel3en, dass die Arten in der Regel
kleinrAumig auf Windenergieanlagen reagieren und eher selten mit ihnen kollidieren.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Végel, 6. Zwischenbericht*
(Reichenbach & Steinborn 2007) bzw. ,Windkraft — Vogel — Lebensraume*® (Steinborn et al.
2011) sowie die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in
Brandenburg (Mdckel & Wiesner 2007) verdeutlichen, dass die Empfindlichkeit diverser Brut-
vogelarten gegenlber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher im Allgemeinen angenom-
men worden ist.

Darlber hinaus ist sie artspezifisch unterschiedlich und kann somit nicht pauschal angege-
ben werden. Mdckel & Wiesner (2007) stellten beispielsweise keine negativen Veranderun-
gen bei dem Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbestandes fest.

Brutreviere von Singvogeln wurden bis an den Mastfuld sowie bei Grol3vogeln in Abstanden
von 100 m nachgewiesen. Bei wenigen Arten war eine Entfernung von tber 200 m die Re-
gel. Ein differenzierteres Ergebnis wurde hingegen bei Gastvogeln prasentiert. Manche Vo-
gelarten wie Singvogel und einige Grol3vogelarten zeigten keine Scheu wahrend andere, wie
beispielsweise Ganse, ein Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m
zeigten.
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Auch Steinborn et al. (2011) stellten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruter-
folg fest. In Bezug auf die beobachteten Gastvogel konnte jedoch ebenfalls eine stéarkere
Scheuchwirkung beobachtet werden.

Hoétker (2006) legt bei der umfassenden Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel dar, dass die meisten Brutvigel Gber eine
geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei
Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen hoher als bei Brutvégeln, jedoch trotzdem
deutlich geringer als allgemein angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher
gegenuber hohen Bauwerken und sich bewegenden Objekten sind als Brutvogel, jedoch ist
das Ausmal einer Meidung stark von den sonstigen Rahmenbedingungen wie Attraktivitat
des Nahrungsangebotes, dem Vorhandensein alternativer Flachen in der Nahe, einer artspe-
zifischen Empfindlichkeit, den Witterungsbedingungen sowie dhnlichen Einflussfaktoren ab-
hangig.

Lediglich beim Vogelzug wurden Uberraschend hohe Anteile von Singvigeln an den Kollisi-
onsopfern nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) sowie einer
Studie der Schweizer Vogelwarte Sempach (Aschwanden & Liechti 2016) gefunden. Singvo-
gel machten dabei im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf einem Pass im
Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus.

Allerdings ist zu beachten, dass in beiden Untersuchungen nicht nach Todesursachen diffe-
renziert wurde, sodass insbesondere auf dem Jura-Pass davon auszugehen ist, dass andere
Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen wesentlichen
Anteil am Tod der Tiere gehabt haben kdnnen.

Bei einer zweijahrigen Vor- und zweijahrigen Nachuntersuchung durch Reichenbach (2005,
2006) konnten keine erkennbaren Barriere-Effekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt
werden. Diese Ergebnisse werden auch durch die gutachterliche Stellungnahme von
BioConsult & ARSU GmbH (2010) zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel
Fehmarn bestétigt. Gemaf dem Gutachten hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenver-
teilung, den Anlagenabstanden und dem spezifischen Verhalten der Vogel ab. Beim Verhal-
ten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vdgeln kleiner Trupps, die meist ohne groRRe
Ausweichbewegungen zwischen den WEA ihren Vogelzug fortsetzen und grof3eren Vogel-
schwarmen unterschieden, die vermehrt Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen
beobachten lassen. Im Resultat gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes grol3es
Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvoégel kein Meideverhalten gegeniber WEA
an den Tag legen, sondern den Anlagen kleinrAumig ausweichen. Die Verhaltensanpassung
von Zugvogeln im Nahbereich von WEA fihrt nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den
Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder ihre Sterblichkeit.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Rastvogelarten des mehr oder weniger strukturierten Offenlan-
des ohne Berlcksichtigung von GroR3- und Greifvogeln handelt es sich um allgemein haufige
Vogelarten der ungefahrdeten, nicht WEA-empfindlichen Arten.
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In der Regel bleiben die Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG Abs. 1 durch die Errichtung
und den Betrieb von WEA fir diese Arten, genauso wie fir die Gibrigen Brutvogelarten des
strukturierten Offenlandes (,Allerweltsarten®, wie Finken, Meisen, Amseln etc.) unberthrt.

Signifikante Erh6hungen der Totungs- oder Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus sowie Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
sind nicht zu erwarten.

Aus den oben genannten rdumlichen Untersuchungen durch das Ing. Biro LOSKE aus dem
Jahren 2017 und 2020 (LOSKE 2018, LOSKE 2021) geht hervor, dass in den Vorhabenge-
bieten etwa 50 Reviere von Feldlerchen lagen. Die kartierten Feldlerchen-Reviere verteilen
sich auf die landwirtschaftlichen Flachen im kompletten Bereich ihres Untersuchungsgebie-
tes. Dennoch bauen Feldlerchen ihre Nester jeweils an anderer Stelle, in Abhangigkeit von
der Fruchtfolge. Dazu geeignete Strukturen sind im weiteren Umfeld der geplanten WEA kein
Okologischer Mangelfaktor, so dass die Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA grundsatz-
lich nicht ausgeldst werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Ver-
haltnisse kdnnten in Einzelféllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt wer-
den. Bezugnehmend auf die oben genannten Vogelarten liegen in diesem Fall keine ernstzu-
nehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhaltnisse vor, welche der Annahme der Re-
gelvermutung widersprechen kénnten.

Die Errichtung sowie der Betrieb der Windenergieanlagen sind im Offenland vorgesehen.
Unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
oder Vergramungsmafnahmen auf den Bauflachen vor Beginn der Brutzeit) kann eine Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten durch die geplante MalBhahme im Offen-
land weitgehend ausgeschlossen werden bzw. wird die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein.

7.1.5.3 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten

Als WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten ohne Grof3- und Greifvogel liegen im Unter-
suchungsgebiet Hinweise auf Wachtelkdnig vor. Diese Hinweise beschranken sich auf das
Fundortkataster bzw. auf die Auswertung der Quadranten 2 und 4 des Messtischblattes 4219
Altenbeken. Individuen oder Brutreviere der genannten Vogelarten wurden bei den durchge-
fuhrten Kartierungen durch das Ing. Biro Loske nicht festgestellt.

Eine mogliche Betroffenheit der Arten durch Bau und Betrieb der geplanten WEA kann somit
ausgeschlossen werden und daher werden diese in den folgenden Abschnitten nicht weiter
betrachtet.
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7.1.5.4 Grofl3- und Greifvogel

Die Grol3- und Greifvdgel gelten vielfach als empfindlich und sind Uberwiegend als planungs-
relevante Arten vom LANUV aufgefihrt. Dartber hinaus handelt es sich bei den WEA-emp-
findlichen Arten nach dem Artenschutzleitfaden NRW und dem Bundesnaturschutzgesetz
fast ausschlielich um Grol3- und Greifvogelarten.

Unter Berlicksichtigung der sachdienlichen Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 5.1) ist mit den pla-
nungsrelevanten, WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Kornweihe, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu und Wespenbussard im Untersuchungsgebiet
zu rechnen.

Wie die zentrale Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® der
Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg (Durr 2023a) zeigt,
verungliicken einige Greifvogel, im speziellen der Rotmilan, relativ gesehen haufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Diese Auflistung zeigt jedoch nur eine Rang-
folge der Kollisionshaufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche
am haufigsten kollidieren, nicht jedoch ob 'haufig' auch 'viel' bedeutet. Fiir eine derartige Be-
urteilung bietet weder die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei Hin-
weise. Auch die absoluten Zahlen der Fundkartei sind, aufgrund des Bezuges auf unklare
Zeitraume, irrefiihrend und nur emotional erfassbar. Zahlen zur Orientierung bzw. Relativie-
rung auf vergleichende Ebene fehlen. Aus den verdéffentlichten Funddaten kann somit ledig-
lich abgeleitet werden, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen kommt, nicht jedoch, welche
Auswirkungen diese Folgen haben.

Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu beriicksichtigen,
1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie haufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten Vorha-
ben kommen kann und

3. in welchem Verhaltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen
steht.
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Standortbezogene Beurteilung

Bei den insgesamt erfassten Grol3- und Greifvdgeln handelt es sich zum einen sowohl um
Vogelarten der allgemein haufigen und um ungefahrdete, nicht WEA-empfindliche Arten so-
wie als auch um WEA-empfindliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Daten vor-
kommenden, WEA-empfindlichen Vogelarten wird nachfolgend naher eingegangen.

Bei den vorkommenden, nicht WEA-empfindlichen Grol3- und Greifvogelarten wie z.B. dem
Méausebussard werden aufgrund ihrer vorkommenden Haufigkeit sowie einer geringen Emp-
findlichkeit gegenliiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG Abs. 1 nicht berlhrt. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Ver-
haltnisse kdnnten in Einzelféllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt wer-
den. Bezogen auf die oben erfassten Vogelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise
auf besondere ortliche Begebenheiten vor, welche der Annahme der Regelvermutung wider-
sprechen. So ist die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Offenland vorge-
sehen, so dass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten unter Be-
ricksichtigung der konkreten raumlichen Situation sowie einer adaquaten Bauzeitenregelung
ausgeschlossen werden kann bzw. die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein wird. Darlber hinaus ist bei kei-
ner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu beflirchten. Auch liegen keine ernstzunehmen-
den Hinweise auf eine erhghte Kollisionsgefahr fur diese Arten vor.

Die Arten Baumfalke, Schwarzstorch und Wespenbussard, die im Messtischblatt 4421
Quadrant 2 als planungsrelevante Art gelistet sind, wurden im Projektgebiet bei den durchge-
fuhrten Kartierungen, die auch die Nahbereiche bzw. teilweise die zentralen Prifbereiche
nach BNatschG der Arten abdecken, nicht festgestellt (LOSKE 2018, 2021).

Die weiteren Nachweise WEA-empfindlicher Arten im Projektgebiet von Kornweihe, Rohr-
weihe und Schwarzmilan durch LOSKE (LOSKE 2021) belaufen sich ausschlief3lich auf sel-
tene Einzelsichtungen von Individuen. Das nachstgelegene dokumentierte Schwarzmilan-
Revier (BS PB-Senne 2019) befindet sich ca. 2.580 m nordwestlich der WEA13 und damit
aullerhalb des erweiterten Prufbereiches fir diese Art.

Einzig der Rotmilan und der Uhu waren als regelmagig vorkommend mit Brutnachweis an-
zutreffen.

Nachfolgend wird auf die im Gebiet nachgewiesenen, WEA-empfindlichen GroR3- und Greif-
vogelarten vertiefend eingegangen.
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7.1.5.4.1 Rotmilan

Die raumliche Nutzung im Umfeld des Horstes und Schlafplatzes durch Rotmilane ist saiso-
nal deutlich unterschiedlich und wesentlich vom Nahrungsangebot abh&ngig. Dabei hangt
das Nahrungsangebot erheblich von den Feldfriichten beziehungsweise von der Vegetation
und dem zeitlichen Verlauf der Vegetationsentwicklung ab. Wéahrend innerhalb der Zugzeit
Ackerflachen in der Regel gut zur Nahrungssuche nutzbar sind, kann die intensive ackerbau-
liche Nutzung von Flachen als ein bestandsbeschréankender Faktor fir britende Rotmilan-
paare gesehen werden. Somit weisen landwirtschaftliche Nutzflachen eine wechselnde Be-
deutung im Verlauf der Vegetationsentwicklung fir den Rotmilan auf. Beispielsweise erreicht
Wintergetreide im Fruhjahr sehr schnell den Bestandsschluss und eine Vegetationshéhe von
mehr als 20 cm. Mdgliche Beutetiere sind dann innerhalb der Bestande fur den Rotmilan
nicht sichtbar oder bejagbar. Lediglich im zeitigen Frihjahr und nach erfolgter Ernte kbnnen
diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Ebenso kommen Raps- oder Maisfelder tber lan-
gere Zeitrdume des Jahres fur die Nahrungssuche von Rotmilanen nicht in Frage. Grinland-
flachen werden i.d.R. mehrmals im Jahr und oft kleinflachiger geméht und haben somit eine
hohere Eignung. Hackfruchtacker sind im Bestand weniger geschlossen, bevorzugt Uberflo-
gen und bejagt werden Schwarzbrachen. Bei flichenbezogenen Verhaltensbeobachtungen,
u.a. durch NABU und OKOTOP GbR (2008) und Heuck et al. (2018) konnte festgestellt wer-
den, dass neben der besonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen die Flachen mit niedri-
gem Bewuchs praferiert werden. Sie ermdglichen dem Rotmilan die Jagd auf Mause. So
konnte im Allgemeinen wéhrend der Brutzeit eine Konzentration der Raumnutzung durch
Rotmilane vorwiegend auf die Griinlandflachen und den Horstbereich sowie Saum- und
Grenzstrukturen festgestellt werden. Die Ubrigen Offenlandbereiche werden meist am An-
fang der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst wieder im Zuge der Ge-
treideernte zur Jagd genutzt. Die Rotmilane werden insbesondere durch die Mahd von Wie-
sen oder die Ernte von Feldern aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation
angezogen. Solche Nahrungsflige sind auf3erhalb der Jungenaufzucht deutlich seltener, da
sie lediglich der Eigenernahrung der adulten Végel dienen. Da somit weniger Zeit zum Nah-
rungserwerb erforderlich ist, findet in dieser Phase auch die Erkundung oder Uberpriifung
von anderen Nahrungshabitaten statt. Die Flugbewegungen und die Raumnutzung sind da-
mit weniger spezifisch und es findet eine haufige Anderung statt. Die aufwéandige Phase der
Jungenaufzucht ist deshalb fir die Beurteilung der Lebensraumnutzung relevant. In dieser
Phase werden vor allem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen fir die Jungvogel
schnell eine ausreichende Menge an Futter erworben werden kann. Auch die Reviergrof3e
orientiert sich neben der Raumnutzung an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der
Landschaftsstruktur und damit am Nahrungsangebot. Insofern andern sich die Aktivitaten
des Rotmilans bezogen auf eine Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend
ist das Offenland grundsétzlich fur Rotmilane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane hal-
ten sich meist vor dem gemeinsamen Einfallen in die Schlafb&ume in der Umgebung des
Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Weder in der wissenschaftlichen Literatur, noch in anderen Berichten und Ausarbeitungen
finden sich Hinweise darauf, dass Rotmilane Windenergieanlagen bei der Nahrungssuche
meiden oder sich von den Anlagen vertreiben lassen (vgl. Bergen & Loske 2012). Brutstand-
orte finden sich ebenfalls regelméRig in der Ndhe von WEA-Standorten (Mammen 2007,
Mammen & Mammen 2008; Mdckel & Wiesner 2007). Somit ist eine Stérung oder Vertrei-
bung nicht zu beflrchten.
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Dieser Kenntnisstand findet sich ebenso in der laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei
von der Annahme auszugehen, ,(...) dass von den Windenergieanlagen fir den Rotmilan
(anders als fir andere Vogelarten) keine Scheuchwirkung ausgeht oder sich Abschreckung
und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als Nahrung — die Waage halten.” (OVG
Tharingen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53). Dem fehlenden Meideverhalten zum Trotz finden sich
in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksames Ausweichverhalten in der unmittelbaren
Néhe von Windenergieanlagen. Das sogenannte Band-Modell, welches die Kollisionshaufig-
keit insbesondere von See- und Greifvégeln lGber ein Berechnungsmodel ermittelt, gibt fir
Rotmilane eine Ausweichrate von mind. 98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %,
an (Rasran et al. 2013). Im Rahmen einer Studie mit Beteiligung der Schweizer Vogelwarte
Sempach wurden mittels Beobachtung mit militdrischen Fernglasern sowie am Turm instal-
lierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen und zahlreichen anderen, als kollisionsge-
fahrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten, darunter Rot- und Schwarzmilan,
Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mauersegler, Rabenvégel etc.)
an einer WEA im Schweizer Rheintal erfasst, an einem Standort, der zuvor von der Schwei-
zer Vogelwarte fur Vogel als sehr kritisch beurteilt worden ist. Nachfolgende Ergebnisse wur-
den diesbezlglich dargestellt (Hanagasioglu et al. 2015):

- in der Regel weichen Vdgel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m
oder mehr aus.

- Die VOgel, die sich weiter an die Anlage annéhern, weichen vor Erreichen des Rotors
aus.

- Ein Einfliegen von Turmfalken in den von den Rotorblattern tberstrichenen Bereich,
erfolgte ausschlieRlich bei stehendem Rotor.

- Eine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum ausgeschlossen werden.

- Ein zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung
von Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf das Ausweichverhalten. Das Sys-
tem hat nicht ein einziges Mal aufgrund einer gefahrlichen Anndherung eines Vogels
die WEA automatisch abgeschaltet.
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Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums konnte lediglich ein einziger Durchflug ei-
nes Vogels bei sich drehendem Rotor festgestellt werden, ohne dass es zu einer Kollision
kam. Da die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht ein-
deutig identifizierbaren Kleinvogel. Die genannte Aufzeichnung der Flugbahn bestatigt damit
das angenommene und beobachtete ausgepragte kleinraumige Ausweichverhalten von Rot-
milanen sowie allen anderen beobachteten Vogelarten (nach Kohle 2016, Einzelheiten siehe
dort).

Generell gehdren Rotmilane zu den Vogelarten, die haufiger mit Windenergieanlagen kolli-
dieren als andere. Die Kartei der Vogelverluste an Windenergieanlagen weist mit Stand 09.
August 2023 seit etwa dem Jahr 2000 751 tote Rotmilane aus (Durr 2023a). Rotmilane gel-
ten damit neben Seeadlern als die im Verhéltnis zur BestandsgrofRe am haufigsten an Wind-
energieanlagen kollidierende Vogelart. Um eine Beurteilung der Bedeutung dieser Todesur-
sache vorzunehmen, ist sie jedoch ins Verhaltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Vergleicht man mehrere Veroéffentlichungen bezlglich der Todesursachen von Rotmilanen
(Langgemach et al., zitiert von ABBO 2001; Mougeot et al. 2011) wird deutlich, dass ,Ab-
schuss/Vergiftung®, ,Freileitungsanflug/Stromtod®, ,Verkehr und ,Pradation“ als haufigste Ur-
sachen auftreten. Lediglich die Auswertung der zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland fur Brandenburg erfasst entsprechend des Zwecks der Da-
tensammlung zusatzlich ,WEA* als wesentliche Ursache auf, welche in den anderen Studien
mit 1,8 und 0,8 % als nachrangig zu bewerten ist.

Zur Klarung der Frage, welche Auswirkung eine Nutzung von Windenergie insgesamt auf die
Greifvogelbestande in Deutschland hat und welchen Einfluss wiederum unterschiedliche Pa-
rameter, wie beispielsweise Landnutzung und Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutplatze
zu Windparks u.a. auf die Kollisionshaufigkeit haben, wurden seit circa 2010 zahlreiche, um-
fangreiche Forschungsprojekte durchgefiihrt. Hotker et al. (2013) sind in einem umfassenden
»Greifvogel-Projekt®, bestehend aus mehreren Einzelprojekten, den Fragen der Raumnut-
zung sowie Flughdhen, insbesondere bei Rotmilanen und den daraus ableitbaren Kollisions-
risiken, Zusammenhangen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshaufigkeiten sowie anderen
EinflussgroRen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Demnach konnte ein Zu-
sammenhang von der Entfernung zwischen Horst und Windenergieanlage sowie der Kollisi-
onshaufigkeit nicht festgestellt werden (siehe 0.g. S. 281/282). Stattfindende Kollisionen von
Vogeln mit WEA sind demnach ,weitgehend zufallige Ereignisse, was es schwierig macht,
statistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit solcher Ereignisse ent-
scheidend beeinflussen® (siehe 0.g. S.282).

Rasran et al. (2008a, 2008b, 2010a, 2010b) bzw. Hotker et al. (2013) konnten beziglich der
beobachteten Greifvogelarten keine signifikante Korrelation zwischen der Entwicklung der
Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland sowie der Entwicklung der Bestandsgrolie,
der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Nachgewiesene Schwankungen von Po-
pulationsgrof3en der untersuchten Vogelarten hatten diverse Ursachen und konnten mit der
Entwicklung der Windenergienutzung nicht in Verbindung gebracht werden. Kollisionen ein-
zelner Individuen an Windenergieanlagen oder andere Auswirkungen von Windenergienut-
zung haben somit keinen mit wissenschaftlichen Methoden nachweisbaren negativen Ein-
fluss auf die untersuchten Arten.

44



A DOMINIKUND JANINA

WLOKA GBR |

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Riickbau von vier Alt-Windenergie-
anlagen und Errichtung von drei Neu-Windenergieanlagen bei Buke

Eine statistische Analyse erfasster Daten durch die Biologische Station Kreis Paderborn /
Senne von 2010 bis 2016 durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA Wind 2019)
konnte ,keine signifikanten Veranderungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedli-
chen Entfernungszonen zu WEA nachweisen® (siehe 0.g., S. 2). Fur die rdumliche Verteilung
sind die Flachenanteile von Acker und Grinlandflachen als Nahrungshabitate und Waldfla-
chen als Bruthabitat entscheidend. Auch ,konnte kein signifikanter Einfluss auf die Brutplatz-
treue, d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten gefunden werden. Die An-
zahl der Jungen pro erfolgreiche Brut liegt seit 2014 Uber dem fir den Erhalt der Population
notwendigen Wert® (siehe 0.g. S. 2). In zwei untersuchten Windparks konnten in einem Vor-
her-Nachher-Vergleich keine signifikanten Veranderungen der Revier- und Brutdichte festge-
stellt werden, die auf die Errichtung jener Windparks zurtickzufiihren waren. Ein Einfluss von
Kollisionen auf den Bruterfolg konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Dem starken Aus-
bau der Windenergie im Kreis Paderborn zum Trotz war kein negativer Einfluss auf den
Rotmilanbestand im Zeitraum von 2010 bis 2016 festzustellen. Die bisher vorliegenden Er-
gebnisse von Forschungen zeigen, dass beziiglich der relevanten Greifvigel, einschlie3lich
des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an Windenergieanlagen
oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung auf den Bestand und Bruterfolg dieser
Arten mit wissenschatftlichen Methoden feststellbar sind. Dartber hinaus sind auch Bruten
des Rotmilans in Windparks langjahrig erfolgreich erfasst worden.

Der Artenschutzleittaden NRW nimmt beim Rotmilan gem&fR Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und haufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen an. Der An-
hang 2 Tabelle 2a des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen Nahbereich von 500 m, einen
zentralen Prifbereich von 1.200 m sowie einen erweiterten Prufbereich von 3.500 m vor.

Brutreviere

Gemal den Ergebnissen der jahrlichen Rotmilan-Kartierung der Biologischen Station Kreis
Paderborn / Senne e.V. existieren drei Rotmilan-(Brut-) Reviere in den Prufbereichen um die
untersuchten Vorhabenstandorte ihres Untersuchungsgebietes (BS PB-Senne 2022, 2024),
die auch in den erweiterten Prifbereichen der hier geplanten WEA liegen, wie die entspre-
chende Abbildung im Anhang zeigt. Zum Schutz der Horststandorte werden diese nicht direkt
im AFB abgebildet.

Héaufig genutzte Nahrungshabitate

In den vorliegenden Daten aus Kartierungen, Fundortkataster und Messtischblatt-Quadran-
ten finden sich keine Hinweise darauf, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans
im vom Rotor Uberstrichenen Bereichs der hier geplanten WEA deutlich erhoht ist. Das Biro
LOSKE (LOSKE, 2018) gibt Flugbewegungen des Rotmilans im in deren Untersuchungsge-
biet an, jedoch verteilen sich Diese auf den Bereich der Egge nordwestlich der hier geplan-
ten WEA. Auch befinden sich die hier geplanten Anlagen nicht zwischen Hortstandorten und
Nahrungshabitaten, sodass nicht mit vermehrten Durchfliigen durch die geplanten WEA zu
rechnen ist.

Somit ist durch die geplanten Windenergieanlagen nicht von einer signifikanten Beeintrachti-
gung von haufig genutzten Nahrungshabitaten des Rotmilans auszugehen.
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Schlafplatze

Im Fundortkataster und auch in den Kartierungen von LOSKE (LOSKE 2018,2021) finden
sich keine Hinweise auf einen Schlafplatz des Rotmilans

Empfohlene, fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb eines Schwerpunktvorkommens
des Rotmilans und aufgrund der Nutzung des Gebietes durch den Rotmilan wird aus gut-
achterlicher Sicht die SchutzmafRnahme der unattraktiven MastfuRgestaltung der WEA (Kapi-
tel 8.2.1) fur den Rotmilan empfohlen.

7.1.5.4.2 Uhu

Der Uhu bevorzugte urspringlich natirliche Felsvorspriinge in groR3en Flusstalern und was-
serreiche Gegenden mit auffalligen Felsen. Mit der Veranderung der Landschaft durch den
Menschen, wie das Anlegen von Steinbriichen, verbreitete er sich auch in vom Menschen
gepragten Gebieten. Urspriinglich in felsigen Mittelgebirgen und an den Alpenréndern hei-
misch, ist er heute flexibel und kommt in Laub- und Nadelwaldern, Busch- und Heckenland-
schaften, Waldsteppen, Grasland, Stadten und Kulturlandschaften vor. Sogar in steinigen
und sandigen Wusten ist der Uhu anzutreffen.

Ideale Lebensbedingungen bieten Felsen mit ungehindertem Anflug, kleine Walder als Riick-
zugsorte und offene Flachen sowie ganzjahrig eisfreie Gewasser als Jagdreviere. Wenn ge-
nigend Nahrung und gut verteilte Brutplatze vorhanden sind, kénnen viele Uhus in einem
Gebiet leben, wie etwa in der Eifel. Fur die Brut nutzt der Uhu Felsen, Steinbrtiche oder alte
Horste anderer Greifvogel, bevorzugt jedoch ein erdiges oder sandiges Fundament. Die
Hauptbalzzeit ist im Februar und Marz, wobei auffallige Flige und Rufe typisch sind. Etwa 20
% der Paare briten nicht.

Uhus sind dammerungs- und nachtaktiv, jagen aber bei hohem Nahrungsbedarf auch tags-
Uber. Sie jagen von erhéhten Positionen aus und fliegen gerauschlos, wobei sie ihre Beute
durch Horen orten. Typischerweise fliegen sie niedrig tber offene Landschaften und sind
auch in dichten Waldern geschickt. Sie sind opportunistische Jager und fressen haufig ver-
fugbare Beutetiere wie Igel, Schermause, Ratten, Fledermause und Kaninchen.

Trotz haufiger Warnungen vor Kollisionen mit Windenergieanlagen (WEA) gibt es wenige
konkrete Studien dazu. Telemetrieuntersuchungen von Miosga et al. (2015, 2019) zeigten,
dass Uhus im Flachland meist unter 50 m Hohe fliegen. Nur in Berg- und Huigellandschaften
gibt es hohere Flige. Das Risiko von Konflikten mit WEA sinkt mit steigender Hohe der Ro-
torunterkante, wie die nahfolgende Abbildung verdeutlichen soll.
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Abbildung 8 Szenarien potenzieller Hohenfliige des Uhus (entspricht Abb. 4 aus Miosga et al. 2019)

Moderne WEA mit hohen Rotorzonen sind meist unproblematisch, wahrend Anlagen mit
niedrigen Gondelh6hen und langen Rotorblattern oder auf Gittermasten nahe Brutrevieren
problematisch sind.

Das Kaollisionsrisiko fur Uhus variiert je nach Hohe der Rotorunterkante und geographischer
Lage. Im Artenschutzleittaden NRW wird fiir Uhus ein erhdhtes Kollisionsrisiko festgestellt,
,wenn der Rotorblattdurchgang im Flachland weniger als 50 m (=atlantische biogeografische
Region in NRW) oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m (= kontinentale biogeografi-
sche Region in NRW) betragt (MUNV & LANUV 2024). Dies ist bei den hier geplanten Anla-
gen der Fall. Weiterhin setzt er die Priufradien auf 500 m (Nahbereich), 1.000 m (zentral) und
2.500 m (erweiterten Priifbereich) fest.

Der Artenschutzleitfaden NRW setzt die Prifradien auf 500 m (Nahbereich), 1.000 m (zent-
ral) und 2.500 m (erweiterten Prifbereich) fest. Das Kollisionsrisiko fur Uhus variiert je nach
Hohe der Rotorunterkante und geographischer Lage. In Kistennéhe sind sie nur bei einer
Rotorunterkante unter 30 m, im Flachland unter 50 m und in hiigeligem Gelande unter 80 m
kollisionsgefahrdet, was bei den geplanten Anlagen nur bei der WEA11 der Fall ist.

Aus den Kartierungen vom Ing.-Biro Loske ergeben sich zwei potenzielle Brutreviere des U-
hus im Steinbruch Schwaney und im Bereich der Egge nordlich der B64, der nicht genau ver-
ortet werden konnte. Aus anderen Quellen ist dem Verfasser dieses Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages ein Revier des Uhus nérdlich der B64 aus dem Jahr 2023 bekannt, bei dem
es sich vermutlich um das nicht genau zu verortende Revier von Loske handelt. Auch konnte
im Jahr 2023 der Bruterfolg des Uhus im Steinbruch Schwaney nachgewiesen werden.

Die Reviere liegen mit Entfernungen zwischen 1.350 m und 3.100 m zur néchstgelegenen
hier beantragten WEA) im erweiterten Prifbereich des Uhus bzw. dariber hinaus, so dass
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die Wahrscheinlichkeit eines Uhu-Brutplatzes im Vorhabensgebiet als sehr gering einzustu-
fen ist.

Aus diesem Grund ist eine signifikante Erh6hung des T6tungs- oder Verletzungsrisikos nicht
zu erwarten.

7.2 Fledermause

7.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen in der Landschaft mechanische Hindernisse dar und @hneln
grundséatzlich anderen Strukturen wie Baumen, Masten, Zaunen oder Gebauden, wobei sie
in der Regel héher sind und sich eigenstandig bewegen. Solche mechanischen Hindernisse
sind prinzipiell fir alle Fledermausarten beherrschbar, obwohl es bei kurzfristigen Anderun-
gen zu Kollisionen kommen kann oder die Flederm&use unndétige Ausweichbewegungen voll-
ziehen, wenn die Hindernisse plétzlich entfernt werden.

Im Betrieb von Windenergieanlagen handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei de-
nen die Rotoren Geschwindigkeiten von bis zu 250 km/h erreichen kénnen. Obwohl Fleder-
mause Ausweichbewegungen gegeniber schnell ndhernden Beutegreifern gezeigt haben,
konnen Objekte, die sich schneller als etwa 60 km/h bewegen, vermutlich nicht ausreichend
vom Ortungssystem der Fledermause erfasst werden. Dadurch kénnen Kollisionen mit den
sich bewegenden Rotoren auftreten.

Zusatzlich entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Bewegung der Roto-
ren turbulente Luftstrémungen. Diese dhneln der Wirkung von schnellem Straen- und Bahn-
verkehr, der in der Aktivitatsphase der Fledermause hell beleuchtet ist. Die Luftverwirbelun-
gen konnen sich auf den Flug der Fledermause oder ihrer Beutetiere auswirken. Starke Ver-
wirbelungen kénnen Fledermause mdglicherweise direkt beeintrachtigen und sogar zu Kolli-
sionen fuhren.

Unter Beriicksichtigung von Analogien kdnnte es daher durch die kombinierten Wirkungen
von Windenergieanlagen zu Scheucheffekten kommen. Tiere kdnnten den Anlagen auswei-
chen oder den bekannten Lebensraum meiden. In schwerwiegenderen Fallen konnten
Transferflige verandert werden (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete kbnnten vom Aktivitats-
raum abgeschnitten werden (Barriere-Effekt) bzw. seltener oder gar nicht mehr aufgesucht
werden (Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen treten je-
doch nur auf, wenn sich der Wirkungsbereich der Anlagen mit den Aktivitatsbereichen der
Fledermé&use tberschneidet. Dies ist nur bei wenigen Fledermausarten anzunehmen, da die
meisten Arten strukturgebunden in deutlich geringeren Hohen von unter 30 m jagen, und nur
wenige Arten meist bis zu 50 m tiber dem Gelande fliegen. Allerdings sind Fliige einiger Ar-
ten in gréReren Hohen (bis zu 500 m Gber dem Gelédnde) und im offenen Luftraum bekannt.
Zusatzlich sind arttypische Flughthen und Flugverhalten wéhrend der Migrationsphase
(Schwarmphase und Zug) nicht ausreichend bekannt, um sichere Schlussfolgerungen zu zie-
hen.
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7.2.2 Empfindlichkeiten

Die Empfindlichkeit von Flederméausen gegeniber der Errichtung und dem Betrieb von Wind-
energieanlagen besteht sowohl in der Méglichkeit von Kollisionen mit den Anlagen oder ihren
rotierenden Fligeln (siehe Durr 2023b) als auch in méglichen Verlusten von Lebensraum
aufgrund ihres Meideverhaltens. Das spezifische Meideverhalten kann somit zu einer erhoh-
ten Stérungsempfindlichkeit fihren.

7.2.2.1 Kollisionen

Die rotierenden Rotorblatter von Windenergieanlagen stellen fur jagende, umherstreifende
oder ziehende Fledermause potenzielle Hindernisse dar, die nicht immer zuverlassig erkannt
werden konnen, insbesondere im Hinblick auf die schnell drehenden Fligelspitzen. Zahlrei-
che Untersuchungen aus verschiedenen Bundesléandern und internationale Studien belegen,
dass vor allem Fledermausarten, die offene Landschaften bewohnen, sowie Arten, die Wan-
derungen unternehmen, vermehrt als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden
werden (siehe Durr 2023Db).

Aktuelle wissenschaftliche Studien deuten darauf hin, dass die in Deutschland unter Wind-
energieanlagen (WEA) gefundenen Fledermausschlagopfer hdchstwahrscheinlich nicht aus
den lokalen Populationen stammen, sondern aus weiter entfernten Gebieten. Eine Untersu-
chung von Voigt et al. (2012) analysierte die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus funf
verschiedenen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass vor allem die Arten Rauhautfleder-
maus, Abendsegler und Kleinabendsegler wahrscheinlich gré3tenteils aus Sommerlebens-
raumen weiter ostlich und ndrdlich (wie Russland, Weil3russland, Polen, Baltikum und Skan-
dinavien) stammen konnten. Im Gegensatz dazu deutet die Studie darauf hin, dass die
Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der ndheren Umgebung der untersuchten Wind-
parks stammt.

Unter Beriicksichtigung der Populationsgrof3e und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fle-
dermausarten allgemein als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii).

7.2.2.2 Meideverhalten

Wahrend &ltere Untersuchungen Ende der 90er Jahre an Windparks wie Midlum bei
Cuxhaven noch Meideverhalten von Breitfligel- und Zwergflederm&usen im Bereich von
WEA nachgewiesen haben, zeigen neuere Untersuchungen an gréReren Anlagen mit Na-
benhdhen von 70 m und mehr hohe Aktivitdten an Breitfligelfledermé&usen in den betreffen-
den Windparks. Somit kann ein Zusammenhang mit der GroR3e des freien Luftraumes unter
den Anlagen und der Aktivitdt von Flederm&dusen im Bereich der Anlagen als wahrscheinlich
angesehen werden.
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Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (Rodrigues
et al. 2008) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fleder-
mause dargestellt, dass lediglich fur die Arten Abendsegler und Zweifarbfledermaus ein Ri-
siko des Verlustes von Jagdhabitaten durch die Errichtung von WEA besteht.

7.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen Fledermausarten

7.2.3.1 Fledermause der Walder (Gleaner)

Wald bewohnende Fledermausarten sind grundséatzlich an die spezifischen Merkmale des
Waldbiotops gebunden. Sie nutzen Baumhdhlen und Stammrisse als Quartiere und finden
ihre Nahrung sowohl an Baumen als auch an Gewéassern. Dadurch haben sie nur auf3erst
begrenzten Kontakt mit den Einwirkungsbereichen von Windenergieanlagen (WEA). Selbst
wenn sich WEA innerhalb von Waldern befinden, liegt inr Wirkungsbereich immer weit tiber
dem Kronendach und somit auf3erhalb des eigentlichen Waldbiotops.

Die Anpassung der erfassten Fledermausarten, die in Waldern leben, an ihren Lebensraum
sowie ihr Aktionsraum und ihre geringe Storungsanfalligkeit gegenuber grof3eren Strukturen
lassen darauf schlie3en, dass es keine Stérungen, insbesondere keine signifikanten Storun-
gen, geben wird, somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen nicht zu besorgen.

7.2.3.2 Fledermdause, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen (QCF-Arten)

Von den Fledermausarten, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen
Hinweise aus den vorliegenden Hinweisen Dritter fir folgende Arten vor:

- Kleiner Abendsegler
- Grol3er Abendsegler

- Zwergfledermaus

Zwergfledermaus und Grol3er Abendsegler stellen haufig vorkommende Fledermausarten fir
Landschaftsausschnitte wie das Untersuchungsgebiet dar.

Durch die héhere Nabenhdhe neuerer Windenergieanlagen und damit einem Freiraum unter
den Rotoren kdnnte sich das Risiko von Kollisionen mit Fledermausen verringern. Dies ist
aufgrund der Tatsache zu erwarten, dass die meisten Fledermausarten vorwiegend in offe-
nem Luftraum oder an Strukturen wie Baumreihen und Waldrandern jagen.

Ein Beispiel hierfur sind die Rauhautfledermaus sowie der Kleine und Grol3e Abendsegler,
die ihre Quatrtiere Uberwiegend in Baumhohlen haben und daher zwischen Wald und Offen-
land wechseln. Andererseits nutzen Fledermausarten wie die Nordfledermaus, Breitflligelfle-
der-maus, Zwergfledermaus, Miuckenfledermaus und Zweifarbfledermaus hauptséchlich Ge-
bau-despalten als Quartiere.
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Basierend auf den vorliegenden Informationen gibt es Hinweise auf die Aktivitat von Fleder-
mausarten, die empfindlich auf Windenergieanlagen reagieren, in der Umgebung des ge-
planten Vorhabens. Es kann jedoch aufgrund der Positionierung der geplanten WEA festge-
stellt werden, dass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten sowie
eine Storung mit Auswirkungen auf den ortlichen Bestand ausgeschlossen werden kdnnen.

Es fehlen aktuelle Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, daher kann das Kon-
fliktpotential fir die Flederm&use allerdings nicht umfassend abgeschéatzt werden. Aus die-
sem Grund ist bei der geplanten Anlage ein Gondelmonitoring mit Standardabschaltungen
gemald Artenschutzleitftaden NRW vorgesehen.

Hierbei wird im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres die WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abgeschaltet, wenn die folgenden Bedin-
gungen zugleich erfillt sind:

Temperaturen von >10 °C sowie

Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.
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8 Ermittlung der relevanten Arten

Als windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten kénnen in Nordrhein-Westfalen
die Arten angesehen werden, die im Anhang 1 des Artenschutzleitfaden NRW aufgelistet
werden. Bei den daruberhinausgehend erfassten Arten handelt es sich meist um Vogel- und
Fledermausarten die im Allgemeinen haufig und / oder ungeféhrdet sind. Aufgrund der Hau-
figkeit und / oder als gering einzustufenden Empfindlichkeit gegentiber Windenergievorhaben
treffen in der Regel die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht zu, da man davon aus-
gehen kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt, beziehungsweise eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen nicht zu erwarten ist.

Die Gefahr von Kollisionen ist fur diese Arten aul3erdem nach dem derzeit vorherrschenden
wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswer-
tung der oben genannten Schlagopferkarteien der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landes-
amt fir Umwelt Brandenburg als sehr gering einzustufen.

Die signifikante Erh6hung der Verletzungs- oder Tétungsrate, Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus, ist nicht zu erwarten. Deshalb wird im Sinne einer Regelvermutung davon aus-
gegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindli-
chen Vogel- und Fledermausarten — bei Windenergieanlagen grundsatzlich nicht berthrt
werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf vorliegende, besondere Verhalt-
nisse konnten in Einzelfallen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden.
Im hier vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prufung (Stufe | und II) dargelegt.

Die nachfolgenden Vogel- und Fledermausarten, die innerhalb des untersuchten Raums vor-
kommen, als WEA-empfindlich angesehen, potentiell vom Vorhaben betroffen sind und somit
vertiefend betrachtet werden, beschranken sich auf den Rotmilan und Uhu sowie Kleiner
Abendsegler, GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus.

Im vorliegenden Fall ist die Errichtung und der Betrieb von drei neuen Windenergieanlagen
im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ru-
hestatten von Vogeln und Fledermausen unter Beriicksichtigung der gegebenen rdumlichen
Situation sowie der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische
Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt sein wird.

Bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten ist eine erhebliche Stérung im
Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu befiirchten. Es liegen keinerlei
ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhgohte Tétungs-, Verletzungs- oder Stérungsgefahr
fur diese Arten vor bzw. kdnnen durch die geplanten Schutzmal3nahmen beim Rotmilan Risi-
ken gesenkt werden.

Im Hinblick auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei
der Durchfiihrung von Bauvorhaben im Aul3enbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen
werden. Diese dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Gemal einer adaquaten Bauzeitenregelung sind Bodenarbeiten im Zuge
der Errichtung von WEA wie Baufeldraumung etc., aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropaischen Vogelarten von Anfang Marz bis Ende August vorzunehmen.
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Sollte die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen, sind gegebenenfalls die zu
bearbeitende Flache und zusatzlich ein 20 m Streifen im Vorfeld fir die Tiere unattraktiv her-
zurichten (beispielsweise durch friihzeitiges Hackseln oder Grubbern und Vornahme einer
Vergramung durch Flatterband).

Eine Ausnahme ist gegebenenfalls dann mdglich, wenn in den betroffenen Bereichen unmit-
telbar vor Beginn der Errichtung der WEA nachweislich keine Bodenbriter dokumentiert
sind. Diese Uberpriifung muss von einer qualifizierten Fachkraft durchgefihrt werden. Die
Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde un-
aufgefordert vorzulegen.
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9 Malnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. Konfliktmin-
derung

9.1 Ausfuhrungsbezogene Mallhahmen

Neben den nachfolgend beschriebenen MaRhahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minde-
rung zu gewabhrleisten, dass sowohl der Baustellenverkehr als auch die Bautétigkeit grund-
satzlich nur in der Tageszeit stattfinden. Gleiches gilt fir den Verkehr zu Wartungszwecken
sowie wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen.

Sowohl die bauvorbereitenden MalBhahmen als auch alle BaumaflZnahmen (Errichtung WEA,
Kranstellfliche, temporarer Lagerflachen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind au3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropaischen Vogelarten vom 1. Mérz bis 31. August
durchzufihren. Fallt die BaufeldrAumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten von bodenbriten-
den Vogelarten, ist dies maglicherweise zulassig, sofern die zu bearbeitende Flache sowie
ein 20 m Streifen vorab fir die Tiere unattraktiv hergerichtet werden (z.B. friihzeitiges Hack-
seln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung durch Flatterband). Der Beginn von
Baumafinahmen ist dann im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August zulassig, wenn durch ei-
nen Fachgutachter bestétigt wird, dass nachweislich keine Bruten von Végeln betroffen sind.
Diese Prifung und Bestétigung ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vorzuneh-
men und der zustéandigen Behdrde entsprechend nachzuweisen. Die Einhaltung und Umset-
zung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde unaufge-
fordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung ist eine Maflnahme zur Vermeidung einer baube-
dingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und dem damit potentiell verbunde-
nen Verlust von Individuen bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitz-
ter Tiere.

9.2 Betriebsbezogene MalRBhahmen

9.2.1 Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastfu3bereich fir die sieben WEA

Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des Mastfu3bereiches (entspricht der vom
Rotor Uberstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstell-
flache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der Wind-
energieanlage fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierfur ist die Schutzmal3-
nahme regelmafig durchzufihren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu ma-
hendes Grinland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der umgebenden Fla-
chennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die Schutz-
malinahme einzelfallspezifisch anzupassen.
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9.2.2 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus fir die drei WEA mit Gondelmoni-
toring

Es erfolgt eine Abschaltung der geplanten Windenergieanlagen zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang zwischen dem 01.04. und dem 31.10., wenn die folgenden Bedingun-
gen zugleich erfllt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhthe.

Das freiwillige Gondel-Monitoring sollte sich tber einen Zeitraum von zwei Jahren, jeweils
wahrend des Aktivitatszeitraums der Flederméause zwischen April und Oktober, erstrecken.
Unter Beriicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wéren die festgelegten Ab-
schaltalgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten
Jahr endgliltig zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA wird der zustandigen Naturschutzbehorde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsféhig einge-
richtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden Uber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der UNB vorgelegt.
Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im
10min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird,
wird auch diese registriert und dokumentiert.
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10 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Siehe Art-flr-Art Protokoll in der Anlage anbei
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11 Anlagen

1. Karte 1: ,Nachweise WEA-empfindlicher Avifauna“
2. Karte 2: ,Nachweise planungsrelevanter Avifauna“
3. Art-fur-Art Protokoll Rotmilan
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