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Das Projekt ... SMe=-RT-EM
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Ziel des Projekts SMe=-RT-EM

» l|dentifikation von Geschafts- und Marktmodellen sowie
Infrastrukturen zur Realisierung einer nachhaltigen und
tragfahigen Elektromobilitat mit dem Fokus Individualverkehr.

a) Abbildung von Szenarien und relevanten Aspekten in ein
domanenubergreifendes Modell

b) Analyse, Simulation und mathematische Optimierung des
Modells

c) Untersuchung der Auswirkungen technologischer
Entwicklungen auf das Nutzer- und Systemverhalten unter

Berlcksichtigung der erforderlichen Verkehrs-, Energie- und
IKT-Infrastrukturen
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Ergebnisse SMe=-RT-EM

> Simulationsmodell
» aussichtsreiche Markt- und Geschaftsmodelle

» Software-Komponenten einer intelligenten Lade-,
Netz- und IKT-Infrastruktur

» Simulationsplattform Elektromobilitat
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Projektiiberblick SM&=-RT-EM

Szenarien & Modelle

Domanen- .
. o Geschafts- &
Zukunftsszenarien spezifische
Marktmodelle
Modelle
*

Analyse & prototypische Implementierung

# IKT-Infrastruktur far

Simulationsplattform Elektromobilitit

——

Handlungsempfehlungen

Handlungsempfehlungen
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Domanenspezifische Modell SME’RT-EM
— 7/ ///

Beziehungen analysieren zwischen
Elektromobilitat, Simulation und IKT

Parameter = Daten = Modelle
* Verkehrsmodelle =

* Energiemodelle

» Tarifmodelle [—]

e Standards & Normen

Typische Parameter

« Geschaftsmodelle & Kundensegmente: z.B. Mehrpreisbereitschaft «5‘0
far Elektroautos, Reichweite oder Benzinpreis & x

» Energienetz: z.B. Lastprofile und Plane des Energienetzes ‘

« Energieverhalten von Fahrzeugen: z.B. Batterieentladung und -kapazitat
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Nutzung der Modelle SM&=-RT-EM

Parameter, Daten,
Geschaftsmodell-
arten

> Geschaftsmodellierung,
Szenariotechnik

Parameter, Daten,
Modelle,
Fragestellungen

Okonomische Simulation,
Sozio-technische Simulation

Modelle
State of the Art

IKT-
Infrastrukturkomponenten
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Zukunftsszenarien entwickeln SMV&-RT-EM

Sammlung von Auswahl der Beschreibung von
Einflussfaktoren Schlusselfaktoren Zukunftsprojektionen

Sy

Erstellung konsistenter Quantifizierung
Szenarien
. ........... <‘ - _ Methode:
ém ,‘- Erweﬂg rte |
= e Szenario-Technik
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Ubersicht der Schliisselfaktoren SM&-RT-EM

Gesellschaft

Demographie

Siedlungsstruktur

Haushaltsgrofie

Bildungsniveau

Grad der Individualisierung

Veranderungen in den Wertevorstellungen

Einkommensverteilung

Konsumentenverhalten

Anwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien

10. Arbeitskrafteangebot

11. Arbeitszeit vs. Freizeit

12. Wohnsituation

*tOXXNoOOaRWN=

* Transportinfrastruktur

25. Verkehrsinfrastruktur

26. Infrastrukturbetreiber und Eigentimer
27. Verkehrsvolumen

28. Entwicklung der Reisekosten

»  Wirtschaft (2/2)

51. Sicherheits- und Datenschutzbewusstsein
52. Kundenbindung

53. Relevanz flir andere Branchen

Politik

13. Einflussnahme des Staates

14. Schutz von technologischem Vorsprung
15. Politische Stabilitat

16. AuRenhandelspolitik

17. Informations- und Pressefreiheit

18. Staatliche und internationale Anreize fur
*  bzw. Regulierung von “Griinen

+  Technologien”

19. Energiehandel

Umwelt

20. Umweltbewusstsein

21. Klimaschutz

22. Produktspezifische Regulierung von
CO2 Emissionen

23. Regulierung des Verkehrs

24. Recycling-Kosten

+  Wirtschaft (1/2)

29. Ausmal der Globalisierung

30. Wirtschaftliche Entwicklung

31. Investitionsfreude/ Verfligbarkeit von
Kapital

32. Branchenbezogener Strukturwandel

33. Stellung der Automobilindustrie

34. Kooperation zwischen Lieferant und OEM

35. Innovationsfahigkeit

36. Image und Attraktivitat eines
Produktionsstandorts

37. Arbeitsumfeld

38. Lohnkosten

39. Logistikdienstleistungen

40. Benzinpreis

41. Verfugbarkeit und Preis von Energie

42. Verfugbarkeit von Rohstoffen

43. Ladestationskosten

44. Lebensdauer der Batterien

45, Herstellungskosten Batterie

46. Herstellungskosten Fahrzeug

47. Diversifikation von (IKT-)Diensten

48. Wettbewerb in Bezug auf Energie

49. Regel-/Reserveenergie

50. (Fortschreitende) Dezentralisierung der
Stromnetze und -erzeugung

* Individuelle Mobilitat

54. Hintergrinde/Treiber von Mobilitat

55. Stellenwert des Automobils in der
Gesellschaft

56. Investitionswille

57. Bedeutung von Sicherheit und Komfort

58. Mobilitatsverhalten

59. Reiseentfernung / Reisedauer

60. Bedeutung der Flexibilitat im
Mobilitatssektor

61. Modal Split
62. V2G / Rickspeisung
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Beschreibung der

SM=-RT-EM

Zukunftsprojektionen

Ubersicht der Schliisselfaktoren
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SF 8: Stellenwert des Automobils in der Gesellschaft (1/9)
Ubersicht
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S E ' SF 8: Stellenwert des Automobils in der Gesellschaft (7/9)
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Szenarien fiir E-Mobilitat 2025 SM&=-RT-EM

2) KOMA (Konventionelle
Massenmobilitat im Abschwung)

1) Wenig Chancen fiir Elektromobilitat

3) Elektromobilitat als gleichwertige

Alternative
™ W

4) NICE (Nachhaltige, Individuelle,
Computergestutzte Elektromobilitat)

?' ':.:T
—_ < J

© 2012-2016 SMART EM Projektkonsortium - Dr. Stefan Sauer



Quantifizierung der Parameter

Zuordnung
eines Einflussfaktors

Welcher Schllsselfaktor
kann den ausgewahlten
Parameter zukuinftig
beeinflussen?

Analyse
der Szenarien

Welche Projektionen des
gewahlten Schlusselfaktors
sind Bestandteil der
Szenarien?

SMi=-RT-EM

Einfluss der Projektion
auf den Parameter

Wie beeinflussen die
Projektionen den
Parameter?

In welche Richtung
verandert er sich?

Wie konnen die Werte flr
2025 weiterschreiben?

Datensuche und -auswahl

Welche Daten der Studie
,Markthochlaufszenarien fur
Elektrofahrzeuge* beschreiben
die konkrete Entwicklung der
Projektionen?

Durch eine Zuordnung von Schlusselfaktoren und Parametern konnen
konkrete Werte fur die zukulnftige Entwicklung abgeleitet werden.
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Geschafts- und Marktmodelle SMie=-RT-EM

Marktmodell C
Marktmodell B

Marktmodell A
GM... Kundensegment C
GM Ladestation Kundensegment B
GM Kauf Automobil Kundensegment A
Kosten Angebot
. . Praferenzen Eigenschaften
2.B. Ressourcen, | Angebotseigenschaften Mapping
Schlisselaktivitaten,

z.B. Antriebsart, Kaufpreis,
Wagenklasse, Reichweite, ...

Bewertung: Komplementare Geschaftsmodelle
in konkurrierenden Marktmodellen
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Ubersicht Simulationsplattform SM&=-RT-EM

Ziel: Entscheidungsunterstutzungssystem fur die Bewertung und Auswahl von
Geschafts- und Marktmodellen

5 Simulationsplattform
Okonomische Simulation (t=T)
oy Okonomische Simulation (t=2)
<
"IS:" [y
Okonomische Simulation (t=1)
Prognose der Bewertete Gesch&fts-&
In let "—'-!‘i?'—'ihﬁfsea hfar ktmodelle R = 0 Utp ut
e Geschaftsmodelle |_ A Y F 2 (5] »l® Nachf.ra.gever‘teﬂung
e Kundensegmente e Tragfahige
e Szenarien Geschaftsmodelle
@ Kopplung pro Zeitscheibe
______ Sozio-technische Simulation
|_"n"erlrcv:=_~hrssimu|..':|ti|::-n | E}_ _____
|Fahrbarkeit1uron Verteilung und Auslastung || Energienetzsimulation |
| Tagesplﬁngn von Ladeinfraét_;uktur || Lastprofile || Engpdsse im |
| u‘&;i" || WI Energienetz ||
- _ e —
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Okonomische Simulation - Fragestellungen SMi=-RT-EM

« Betrachtete Fragestellungen

Ermittlung von Marktanteilen pro Marktmodell

Welches Marktmodell generiert unter welchen externen Einflissen im zeitlichen Verlauf
welche Nachfrage?

Ermittlung von tragfahigen (Ladeinfrastruktur-) Geschaftsmodellen
Welches Geschaftsmodell generiert unter welchen Einflussen im zeitlichen Verlauf welche
finanziellen Kennzahlen?

 Erwartete Antworten

Entwicklung Bestandskunden nach Kapitalwert eines Ladeinfrastruktur-
einzelnen Geschaftsmodellen anbieters unter Unsicherheiten
1400 20
2 1200 W 10
: 2 "
2 1000 - E o
F _\ g 10 /
= 800 \ E- w
£ 600 - \ £ 20 -~
[}
T 400 \ %-30
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T 1 ,50
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
Zeitverlauf [Monate] Zeitverlauf [Monate]
GM1 =——GM2 GM3 ———Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
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Okonom. Simulation - Output Marktvolumen SMi=-RT-EM

SM&=-RT-EM
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Verkehrssimulation Fragestellungen SMi=—RT-EM

« Betrachtete Fragestellungen

Ermittlung von fahrbaren Tagesplanen
Sind konkrete Tagesplane von Kunden mit einem Elektrofahrzeug fahrbar?

Ermittlung von Bedarf an 6ffentlicher Ladeinfrastruktur
Ist Bedarf an offentlicher Ladeinfrastruktur in einer Region vorhanden?

Standortidentifikation von &6ffentlicher Ladeinfrastruktur
Wo sollte 6ffentliche Ladeinfrastruktur in der Region installiert werden und wie hoch ist die
zu erwartende Auslastung?

b - Prisents Zeten

N B e
] A ; 5 : E ; : o | s
. : E : - - | peoTererme T T T
@B | S T——————
3 B
Fahrbarkeit Bedarf nach Positionierte Ladevorgange an
Tagesplane ja/nein Ladeinfrastruktur Ladeinfrastruktur Ladeinfrastruktur
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Verkehrssimulation Konzept SM&=-RT-EM

B\

-~

wﬁ"',’::::'"w .l

Fahrer Fahrzeuge Ladeinfrastruktur

Verkehrssimulation

 Tagesplane

« Berechnung der
Batterieladestande

* Verwendung von
Ladeinfrastruktur

4 SUMO

Tagesplane Strallenkarte SEIB simulation of Urban MObility
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SM=-RT-EM

Ladeinfrastrukturverteilung
Potentielle Auslastung

[ Deployment Calculation

BeBEEd
e = ; "'""-'."-‘m ,'_;I- v, B - ] ! T 1J
O Charging Stations 23 ] o R “%%h o s e
¥ = Base Model : | e \\\\ ; fr I.‘f': v i f
ol # st
» ] Charging Infrastructure (250) _ :;‘lﬁ : b
¥ 3 B 5 . T
£ '1___. .'-.\f . -I.' > s .

i] Deployed Charging Stations (0)

:
i
" Birger g
3 = bn
= Properties 2 = B =
B3 wol
Property m":-'alue

XE
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Ladeinfrastrukturverteilung SM&=-RT-EM

Positionierte Ladeinfrastruktur

(. Deployment Calculation

B el 3
B o I " 1]
O Charging Stations &3 = [m M Peosmls N e
A EI ; \-._?' 8‘% ¥ b, .-I _:"_f.-' r: EI EI %
¥ (= Base Model o e \\Q\ : 'S ~
#d charging Infrastructure (0) : LS #{ E % g
¥ ] Deployed Charging Stations (; " R S 6 B B 3 B
Charging Station CS1/1 B SN :
Charging Station C51/2 o B : %
Charging Station €51/3 _ =Y B B % B
Charging Station C51/4
Charging Station C51/5 i Cl % ELI % G B
Charging Station C51/6 ? g = B % B =
Charging Station C51/7 ' : o
. . B B B B B B 2. g 2 e O Lk
Charging Station C51/8 per St
B e - B g B B % B
= Properties &3 = 0 & % g g = \ S
= R . B B B B B B B
Property Value - B B
Charging Pow i 3.7 %
> -
Fullfilled Dem 1 95.0125734613 _ N
ID 1= CS1/1 - =} S R %
1 - .<_. : m 1 ‘ .. :
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Energienetzsimulation Fragestellungen SM&=-RT-EM

« Betrachtete Fragestellungen

Berechnung von Lastprofilen

Welche Auspragungen konnen neue Abnehmergruppen unter der Bertcksichtigung von
Einflussgrélien der Elektromobilitat haben?

Untersuchung der Netzstabilitat
Muss mit Engpassen in einem Teilnetz aufgrund von Ladevorgangen von
Elektrofahrzeugen gerechnet werden?

 Erwartete Antworten

Lastprofile mit Erkennung von Uberschrittenen Belastungsgrenzen
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Energienetzsimulation Konzept SMe=-RT-EM

e Aus der Summe der Stromverbrauche der Hausanschlusse und der
Ladevorgange wird die Belastung der Ortsnetzstation berechnet

kW kW kW
}/\/ + ‘ \ m
Tag Tag Tag

Standardlastprofile Ladelastprofile Stationslastprofil

« Es wird Uberpruft ob die maximale Belastbarkeit der Ortsnetzstation zu einem
Zeitpunkt uberschritten wird

L4 K

kW /\/ kW /\r\&

Tag Tag
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Energienetzsimulation SM&-RT-EM

© © @ @ stepsize: |100 > [] Monitor 24h only q

O Powergridview = B8 | O MapView = 8
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Dimensionen der Entscheidungsunterstiutzung SME,RT_EM
Ubersicht

Gesamtmarkt Stakeholdersicht Kundensegmentsicht

Entwicklung des Marktvolumens in Szenario 3 Kapitalwert eines Ladeinfrastruktur- Anderung des TCOs im Zeitverlauf fiir das
) 3500 . . , Kundensegment 210183_2004_1
C anbieters unter Unsicherheiten 2000
8 3000 20
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Verteilung von 50 Ladesaulen fiir Fahrbarkeit von Tagesplane fiir das
Paderborn Kundensegment 210183_2004_1

~ L

Property  Value
Charging Pow 1 3.7
Fulflled Dem:5 95.0125734613
D

Sozio-technische Ebene
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Dimensionen der Entscheidungsunterstiitzung SME’RT—EM
Ubersicht - Sensitivitatsanalysen

Ermittlung der Marktanteile pro Fahrzeugtyp bzw. Geschéaftsmodell
Welches Geschaftsmodell generiert unter welchen Einflissen im zeitlichen Verlauf welche
Nachfrage?

« Sensitivitatsanalysen
— Welchen Einfluss hat bspw. die Anderung der Batteriekapazitat
— Ziel: Bessere Entscheidungsgrundlage schaffen

Sensitivitatsanalyse: Batteriekapazitdten in Szenario 3
3000

2500

2000 N\
—@—|CE D/P

1500
BEV

1000 . Phev

Reev

Anzahl Kundenentscheidungen

500

0 . > > e e e K —
90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Anderung der Batteriekapazitit gegeniiber dem Standardfall [%]
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Vorgehen SMi=-RT-EM

Ableitung von
Handlungsempfehlungen
fur Geschaftsmodelle

Identifikation von Sensitivitatsanalysen je

wesentlichen Hebeln Hebel

B Durchfiihrung von ersten B Durchfuhrung von weiteren B Ableitung der
Simulationslaufen fur die Simulationslaufen je Hebel zur Handlungsempfehlungen fur die
Parameter Verfeinerung der Analysen Geschaftsmodelle der
b Auto-Verkaufspreis ) simulierten Stakeholder und

N B Veranderung der Parameter um damit verbundener Stakeholder
> Batteriepreis jeweils +25%, +50%, +75% und
» Kaufpramie absolut um -25%, - 50%. -75% B Betrachtung der
N Amie i i Handlungsempfehlungen

Kaufpramie in der ErlltW|ckIung B Analyse der Auswirkungen auf hinsichtlich:
» KFZ-Steuer konventionell die Anzahl der Fahrzeuge je
» KFZ-Steuer elektrisch Antriebsart und auf die » Maximierung des
» Konventioneller Verbrauch Kapitalwertentwicklung je Kapitalwerts je Stakeholder
: simuliertem Stakeholder

> Verkaufspreis Strom » Maximierung der Anzahl an
» Treibstoffpreise Elektrofahrzeugen insgesamt

B Vergleich der Parameter
hinsichtlich Auswirkungen auf
die Anzahl der E-Fahrzeuge zur

Identifikation der wesentlichen These: Einige Parameter beeinflussen den Absatz an

Hebel (Parameter mit dem Elektroautos besonders stark. lhre Auspragung nimmt somit
groBten positiven Einfluss auf

Anzahl E-Fahrzeuge) eine besondere Relevanz in den Simulationsmodellen ein.
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Parameter Kaufpramie absolut SMVi&=-RT-EM

These: Eine hohere Kaufpramie im Startjahr motiviert mehr Kunden
sich ein Elektroauto zu kaufen. Auch in den Folgejahren ist so eine
erhohte Kaufpramie vorhanden.

FUr die Szenarien 3 und 4 sind die Kaufpramien im Jahr 2015 um 50% erhoht worden
gegenuber dem neutralen Szenario (Ausgangsparameter in der Simulation). Der neutrale
Wert ist hierflr um den Faktor 1,5 gesteigert worden.

mm Prémie neutral | Prémie neu

Geringe Chance
Fur Elektromobilitat

Konventionelle 0€ 0€
2 Massenmobilitat Im
Abschwung

Elektromobilitat 1600 € 2400 €
Als Gleichwertige Alternative

Nachhaltige Individuelle 800 € 1200 €
4 Computergestutzte
Elektromobilitat
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Parameter Kaufpramie absolut SMVi&=-RT-EM
e

_ait | neu

1800 -
’ ° 1600
c -
2 0 0 S
: =
3 1337 1628 _-3 1400
@ ]
4 1192 1263 < 1200
£ 1000 -
S g ® Range-Extender
o 800 - '
€20 F------ -= - '8 m Batterie
[}]
5 15 + === === —_——— § 600 - ® Plug-In
o —
£ £ 400 -
=10 +------ e g
S 54— = < 200 -
0 : : : 0

A\
1 2 3 4 RS

Al cAD .
\O \O \O
Szenario c1° oo o2 o

S1° S S1°

Die Parameteranpassung in Szenario 3 und 4 fuhrt zu einer erhohten
Kaufentscheidungen fur Elektroautos. Besonders im dritten Szenario
findet eine Steigerung statt.
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Parameter Kaufpramie Entwicklung S|\|i=-RT-EM

These: Eine schwacher abnehmende Kaufpramie fuhrt zu erhohten
Kaufpramien in den kunftigen Perioden und somit zu einer groBeren
Nachfrage nach Elektromobilitat.

Die Differenz pro Periode ist von 20% auf 13,3% halbiert worden. Dies betrifft nur Szenario 3
und 4, da es in den beiden anderen Szenarien keine Pramie gibt.

Periodenweises Periodenweises
sinken neutral sinken neu

20 % 13,3 %
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Parameter Kaufpramie Entwicklung S|\|i=-RT-EM

m Anteil der Businessmodelle
1

_ait | neu

1600 T —===-=—==— == m . — - - .
0 0
c
. . . o) 1400
c
3 1337 1337 3 1200
)
4 1192 1192 S 1000
a8
c
12 -=-=======--= @ 800 = Range-Extender
o .
= | gpemsoo=o=o0o o o m Batterie
= c 600
NO8 +--=--=-=-=--=---. § B Plug-In
206 T -----mmmmm = 400
ET VN N
= 04 £ 200
002 fmmmmmmmmm o
0
0 L] L] L] 1
1 2 3 4 0 A 00 = 00 > 0 A
Szenario c18¢ c18¢ 8¢ e8¢

Die langsamer abnehmende Kaufpramie hat keine Auswirkungen auf die
Anzahl an Kundenentscheidungen.
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Vergleich der Simulationsergebnisse SM=-RT-EM

Elektrofahrzeuge 2025

Szenario

Simulationslauf

neutrales Szenario 40 Ladesaulen

Anzahl E- i
: neutralen
Fahrzeuge :

A% zum

Szenario

Anzahl E- i
: neutralen
Fahrzeuge :

A% zum

Szenario

Anzahl E- i
: neutralen
Fahrzeuge :

kel

A% zum

Szenario

Anzahl E- i
: neutralen
Fahrzeuge :

1192

A% zum

Szenario

Auto-Verkaufspreis

1376

2.92%

1233

3.44%

Batteriepreis 31.86% 41.02%
Kaufpramie absolut 21.77% 5.96%
Kaufpramie Entwicklung 0 - 0 - 1337 0.00% 1192 0.00%
KFZ-Steuer elektrisch 0 - 0 - 1337 0.00% 1192 0.00%
KFZ-Steuer konventionell 38 - 57 - 1545 15.56% 1401 17.53%

Konventioneller Verbrauch
Verkaufspreis Strom

Treibstoffpreise

56.32%
28.80%
49.74%

69.63%
30.62%
57.63%

Basierend auf den Simulationslaufen wurden die Parameter Batteriepreis,
Kaufpreispramie absolut, Verbrauch konventionell, Verkaufspreis Strom und
Treibstoffpreise als groRte Hebel fir die Elektromobilitat identifiziert.
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Parameter absolute Kaufpramie SMi&=-RT-EM

Kundenentscheidungen

3 3500

Anzahl Kundenentscheidun
o
o
o

Szenario 3
e
& ——— -
‘q___.
& bev
=@=ice D/P
* L 4 —&—phev
L & L X—reev
L 4
-75% -50% -25% 0 +25% +50% +75%
Veranderung im Vergleich zum neutralen Szenario
Szenario 4
B— __
- a0 —0— - O O — —g
& bev
={=ice D/P
=f=phev
* L L \ 4 —® — = X—reev
-75% -50% -25% 0 +25% +50% +75%

Veranderung im Vergleich zum neutralen Szenario

© 2012-2016 SMART EM Projektkonsortium - Dr. Stefan Sauer




Parameter absolute Kaufpramie SMi&=-RT-EM

Kapitalwerte Stakeholder

Szenario 3

° 35000
©
S 30000 L * — * * * *
3
= 25000
w === Autohindler
E 20000
L == Infrastrukturanbieter
3 15000 .
® === 6ffentliche Hand
E 10000 ==é=Privatladeanbieter
5000 Je————— —j— ' : : : ==ie=Tankstellenbetreiber
0| —————————p———
5000 -75% -50% -25% 0% +25% +50% +75%
Veranderung im Vergleich zum neutralen Szenario
Szenario 4
° 35000
©
$ 30000 * — * ¢ ¢ ® —®
3
= 25000
w =¢=Autohandler
£ 20000
‘g == |nfrastrukturanbieter
3 15000
= === 6ffentliche Hand
E' 10000 === Privatladeanbieter
5000 T > SHe— ! ==Tankstellenbetreiber
Y ‘A
0+ f—_—_—_———_——————
-75% -50% -25% 0% +25% +50% +75%
-5000

Veranderung im Vergleich zum neutralen Szenario
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Handlungsempfehlungen: Infrastrukturanbieter SM&=-RT-EM

Kapitalwertentwicklung Verbesserung des Kapitalwerts

Parameteranderung fir Auswirkungen auf = Verkauf und Vermietung von

die Elektromobilitat den Kapitalwert .
Hoher k Verbrauch Q Ladestationen an z.B.

oner konv. verbrauc Tankstellenbetreiber
niedrige Batteriepreise = Kooperationen mit Energie- und
hohe Treibstoffpreise () Automobilkonzernen sowie
niedriger Strompreis 0 Abwicklungsanbietern

hohe Kaufpramie

Forderung der Elektromobilitat Fazit

= Ausbau der Ladeinfrastruktur Bisher hohe Investitionen und lange
Amortisationszeiten fuhren dazu, dass der

Aufbau einer Infrastruktur erschwert wird.
Denkbar ware eine gemeinschatftliche
Finanzierung durch verschiedene

) Stakeholder (Staat, Automobilunternehmen,
= Offentliche Forderung Energiekonzerne, etc.).

= Erhohung der Forschungsaktivitaten fur
schnelleres, kundenfreundliches Laden
von Elektroautos (Alternativen zu
klassischen Ladesaulen)
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Handlungsempfehlungen: o6ffentliche Hand S\|&@=-RT-EM

Kapitalwertentwicklung Verbesserung des Kapitalwerts

Parameteranderung fur Auswirkungen auf

=  Subventionen von EM durch Strafzolle auf
die Elektromobilitat den Kapitalwert

konventionelle Antriebe ersetzen

hoher konv. Verbrauch = Weitere Einnahmequellen erschlieRen (z.B.

Sondersteuer auf ,Schnellstrom® an

niedrige Batteriepreise
Tankstellen)

hohe Treibstoffpreise
! pre Strenge BulRgelder flr die Behinderung von
EM durch konventionelle Fahrzeuge, z.B.
durch Parkverbot an Ladesaulen

niedriger Strompreis

00000

hohe Kaufpramie

Forderung der Elektromobilitat Fazit

= Steuern auf Treibstoffe erhéhen Insgesamt wirkt sich die Etablierung der
Elektromobilitat negativ auf die Einnahmen

des Staates aus. Da die Ziele nicht nur
monetarer Natur sind, gilt es einen

= Strenge Umweltauflagen festlegen Kompromiss zwischen Klimaschutz und

= Strom ,griiner machen Einnahmen zu schaffen. Nach erfolgreicher
EinfUhrung der Elektromobilitat gilt es neue
wachsende Cashflows zu generieren.

= Forderung von verbrauchs-
reduzierenden Forschungen einstellen

= Forderung der Infrastruktur von
Ladesaulen
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Handlungsempfehlungen: Privatiladeanbieter SM&=-RT-EM

Kapitalwertentwicklung Verbesserung des Kapitalwerts

Parameteranderung fur Auswirkungen auf

die Elektromobilitit den Kapitalwert Erweiterte Verkaufsmodelle, z.B.

Leasing
hoher konv. Verbrauch

L . _ = Komplettlosungen anbieten (Beratung,
niedrige Batteriepreise Verkauf, Installation, Wartung)

hohe Treibstoffpreise = Eine Ladestation fiir Auto, Roller,

Fahrrad, Rasenmaher etc.

Q000

niedriger Strompreis

hohe Kaufpramie

Forderung der Elektromobilitat Fazit
= Auch fiir die Ladestation zu Hause muss Die Privatladeanbieter sind von einer hohen
ein ziigiges Laden ermdglicht werden Elektromobilitat abhangig. Die Privatkunden

benodtigen neben Beratung auch ein einfach
zu bedienendes System. Durch die
Schaffung von Standards fur den
Ladevorgang kann die Attraktivitat der
Elektromobilitat gesteigert werden.

= Standards schaffen (Uber alle Anbieter
von Elektromobilitat)
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Marktchancen ohne Kaufpramie SM&-RT-EM

* Neue Sensitivitatsanalysen (2016): Chance-Risiko-Verhaltnis, eine gewisse
Marktdurchdringung (hier: 25% Elektromobilitat) zu erreichen bzw. nicht zu
erreichen

— im Rahmen der in der Fallstudie getroffenen Annahmen (d.h. Fahrprofile der
Kunden, Mehrpreisbereitschaft der Kunden, usw.)

— Szenarien enthalten Einflussfaktoren (Entwicklung Batteriepreis, Strompreis, usw.)

100
—@—|CE D/P BEV === PHEV REEV
< 90
£ 80
c
gJD _.__J___-’P
8 70 -
3
2 60
=
2
= 50
e
o 40
o
c
2 30
%
£ 20
<T
10 -
o L X * * e m— e e e e T
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 | Planungshorizont:
potenziell Pro-EM Szenarien potenziell Contra-EM 2015-2027

© 2012-2016 SMART EM Projektkonsortium - Dr. Stefan Sauer



.. mit aktuellen Kaufpramien SMi=-RT-EM

« Sensitivitatsanalysen zum Einfluss der aktuellen Fordersummen (4000 € fur
Elektrofahrzeuge, 3000 € fur Plug-in-Hybridfahrzeuge)

=» Chancen eines positiven Markthochlaufs werden signifikant verbessert

» potenziell Pro-EM Szenarien profitieren starker von Forderpramie als
potenziell Contra-EM Szenarien

100

%0 === |CE D/P BEV e=le=PHEV REEV

80 —.’?—I4

70

60

50 -

40

30

20

Anteil Kundenentscheidungen [in %]

10

* Kol e L A i —

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 | 12 13 14 15 | Planungshorizont:
potenziell Pro-EM Szenarien potenziell Contra-EM 2015-2027

© 2012-2016 SMART EM Projektkonsortium - Dr. Stefan Sauer



Ordnungspolitische SM&=-RT-EM
Handlungsempfehlungen

« Kaufanreize fur Elektrofahrzeuge
* Flexibilisierung von Strompreistarifen

 Forderung des Ausbaus der Ladeinfrastruktur
— Investitionsanreize fur private Betreiber
— Offentliche Betreiber

« Standardisierung und Innovationsforderung von IKT
Infrastrukturkomponenten fur
— Elektromobilitat
— Erweiterte Verkehrskonzepte um Elektromobilitat
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ZUSAMMENFASSUNG SMi=-RT-EM

Szenarien & Modelle

Domanenspezifische Modelle Geschafts- & Marktmodelle

Zukunftsszenarien durch erweiterte Szenariotechnik

Marktmodell Va0ing
Wenig Chancen fiir Nachhaltige individuelle Fahrzeug- & £ ) dell et
E-Mobilitat computergestiitzte E-Mobilitat Verkehrsmodelle nerglemodetle Geschaftsmodell Kundensegment
Konventionelle Massenmobilitét E-Mobilitét als Tarifmodelle Standards &
im Abschwung gleichwertige Alternative Normen
Komplementéare Geschaftsmodelle

in konkurrierenden Marktmodellen

——

Analyse & prototypische Implementierung

Simulationsplattform IKT-Infrastrukturkomponenten

Bkonomische Simulation
‘rﬂ e Rollenmodell
—
Nutzt Ladessulen VW
&

Ladenetz- Nutzer

£¥ Bewertungsprozess fiir t=2025
i ot
Prognose der Nachfrage Bewertung der Geschafts- und betreiber oy romrtinanas | s utumsasiean
Pl S =

£ Bewertungsprozess fiir t=2015 @
R evertungsprozess fur 1-2014 ez s CRAAR
Prognose der Nachirage Bewertung der Geschafts- und o E e

Markimodelle o . i

~ Eingebe fir e = . Dienst- Plattform- Energie-

“Q o :0 anbieter betreiber versorger

W S -
Systemarchitektur
e veiae =
Antwort der STS

-

Aufruf der STS ’ ’

ﬁ;{.—e—i—e ? 1 Uﬁ_—aze\/

Sozio-technische Simulation (STS)

Verkehrssimulation lisfert Eingabe far =~

Fahrbarkeitvon Vertailung der “Auslastung der
Tagesplanen L ~ [ S

Energienetzsimulation

T oraorgoe
sidton perye)

Lastprofile Engpasse im
Energienetz

s nertces (6051

——

Handlungsempfehlungen
Authentisierungsmethoden

Konzeption von Feldstudien Ordnungspolitische
Weiterfiihrende Forschungsfragen Handlungsempfehlungen & Abrechnung
-
- -

Politik Standardisierung

Aussichtsreiche
Geschafts- &
Marktmodelle

Wirtschaft Forschung
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http://www.smart-em.de/

SM&-RT-EM SICP

Software Innovation Campus Paderborn

Vielen Dank

fur lhre
Aufmerksamkeit
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Elektromobilitat im landlichen Raum S|\|i=-RT-EM

« Elektrofahrzeuge als Bestandteil der Mobilitatskonzepte

« Erreichbarkeit der Einrichtungen der Grundversorgung
 Chancen & Risiken, Kosten & regionale Wertschopfung

« Kombination von Elektromobilitat und erneuerbaren Energien

Wesentliche Aspekte

 Reichweite: kein Grund zur Panik

— Reichweiten von 100 bis 200 km i.d.R. auch fur Pendler ausreichend (durchschnittliche tagliche
Wegstrecke im landlichen Raum ca. 40-50 km)

— ansonsten: Range Extender oder Plug-in-Hybridfahrzeuge nutzen
« Ladeinfrastruktur: technischer Aufwand & Investitionen
— Laden zu Hause oder am Arbeitsplatz meistens ausreichend
— Offentliches Netz insbesondere von Schnellladestationen (u.a. P+R)
« Daseinsvorsorge: Mobilitat & Wirtschaftlichkeit
— Anschaffungs- vs. Betriebskosten (u.a. Energiekosten)
— Ubergreifende, innovative Mobilitdtskonzepte (z.B. Carsharing, Bahn + E-Auto + OPNV +
E-Bikes)
« Tourismuskonzepte: neue Geschaftsmodelle
— Wertschopfungspotenziale in der Region — zum Nutzen von Touristen und Einheimischen
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Interessante & verwandte Projekte SM&=-RT-EM
in der Region

« Pfleg!E-mobil
— Integration von Elektrofahrzeugen in gewerbliche Flotten am
Beispiel des Pflegedienstes

 Elektrisch.Mobil. OWL

— Mobilitatskonzepte fur den landlichen Raum am Beispiel des
Kreises Lippe

 EMiLippe
— "Elektromobilitat in Lippe": elektromobiler Wirtschaftsverkehr in

Ostwestfalen-Lippe, gespeist mit Strom aus regenerativen
Energien
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Weiterfiuhrende Informationen SM=-RT-EM

 Webseite des Projekts: www.smart-em.de
 ElektroMobilitat NRW: http://www.elektromobilitaet.nrw.de/

 Nationale Plattform Elektromobilitat:
http://nationale-plattform-elektromobilitaet.de/

 Erneuerbar mobil: http://www.erneuerbar-mobil.de/de
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